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HATAROZAT

Targyi ligyben Visegrad Varos Onkormanyzata (2025 Visegrad, F6 u. 81.; a tovabbiakban:
Kérelmezd) meghatalmazasabdl eljar6 TURA-Terv Mérnokiroda Kft. (1066 Budapest,
Jokai ut 2. IV/1.; a tovabbiakban: Tervezd) kérelmére indult vizjogi létesitési engedély
modositasa irant benyujtott kérelmét

elutasitom.

Egyidejiileg megallapitom, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke 360 000 Ft, melyet
Kérelmez6 megfizetett.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatal Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Foosztaly a PE-06/KTF/31371-1/2018. szamu szakhatosagi
allasfoglalasaban a vizjogi létesitési engedély modositasahoz nem jarult hozza.

Tekintettel arra, hogy targyi vizjogi engedélyezési eljardas a Kornyezeti és
Energiahatékonysdgi Operativ Program keretében megvalosulo egyes vizgazdalkoddsi célu
beruhazdasokkal osszefiiggd kozigazgatdsi hatosdagi iigyek nemzetgazdasdgi szempontbdl
kiemelt jelentoségii iiggyé nyilvanitdsarol sz016 285/2016 (IX. 21.) Korm. Rendelet hatalya
ala tartozik a nemzetgazdasdgi szempontbo’l kiemelt jelento”ségt’i beruhdzdsok
tovabbiakban: 2006. évi LIIIL. torvény] 2. § (1) bekezdése, az Akr 88. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan jelen dontést az FKI-KHO hirdetétablijan és honlapjan
(http://fovares.katasztrofavedelem.hu/hatosagi-hirdetotabla) kozzéteszem.

A hatarozat ellen kdzigazgatasi iton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs. A véglegessé valt
dontés ellen — jogszabalysértésre hivatkozassal — kozigazgatasi per indithatdé a kozléstol
szamitott 30 napon beliil a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak
cimzett, de az FKI-KHO-hoz elektronikus tuton benyujtott keresetlevelet terjeszthetnek el6. A
kozigazgatasi perben targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg a feleket. A 2006. évi LIIIL.
torvény 7. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi perben a jogi képviselet kotelezd. A
kozigazgatds perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (6)
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bekezdésére tekintettel, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a keresetlevél benyujtasanak a
kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszto hatalya nincs.

INDOKOLAS

Kérelmez6é meghatalmazasabol eljaro Tervezd 2018. oktober 19. napjan érkezett beadvanyaban
vizjogi létesitési engedély modositasa iranti kérelmet nyujtott be az FKI-KHO-hoz targyi
vizilétesitmények vonatkozasaban.

A tervdokumentaciot megkiildtem az alabbi hatdsag, mint szakhatosag részére:

A Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatal Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Foosztily a PE-06/KTF/31371-1/2018. szamu szakhatosagi
allasfoglalasaban a vizjogi létesitési engedély médositasahoz nem jarult hozza.

Szakhatdsagi allasfoglalasat az alabbiakkal indokolta:

., A Jarasi Hivatalhoz 2018. november 7. napjan érkezett a Hatosag 35100/15357-5/2018.alt.
szamu szakhatosagi megkeresése tdargyi vizjogi létesitési engedély modositasa tigyében.

A megkereséshez csatolt dokumentaciot atvizsgalva az alabbiakat dallapitottam meg:

Visegrad teljes kozigazgatasi teriilete a Duna-Ipoly Nemzeti Park létesitésérdol szolo
34/1997. (XI. 20.) KTM rendelet [a tovabbiakban: 34/1997. (XI. 20.) KTM rendelet] alapjin
orszdgos jelentdségii védett természeti teriilet része.

Az Apatkuti-patakon tervezett darvizvédelmi miitargy kozvetleniil Natura 2000 teriiletet nem
érint ugyan, viszont a patak tervezett miitdrgy feletti egyes szakaszai, illetve a torkolat, részet
képezik az europai kozosségi jelentoségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekrol szolo
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet] és az
europai  kozosségi  jelentoségii  természetvedelmi  rendeltetésii  teriiletekkel — érintett
foldrészletekril szolo 14/2010. (V. 11.) KvVM rendelet daltal meghatarozott HUDI20034 jelii
Duna és drtere nevii jovahagyott kiemelt jelentdségii természet megorzési teriiletnek, a
HUDI20039 jelii Pilis és Visegradi-hegység nevii jovahagyott kiemelt jelentdségii természet
megorzesi teriiletnek, illetve a HUDI10002 jelii Borzsony és Visegradi-hegység nevii
kiilonleges madarvédelmi teriiletnek.

Visegrad, Duna-menti arvizvédelmi beruhdzas (Duna jobb part, 1694+269 - 1696+200 fkm
kozott) vonatkozasaban megallapitasra keriilt, hogy kérnyezeti hatasvizsgalat kételes
tevékenység.

Kérelmezé a Duna-menti drvizvédelmi beruhdzas megvalositasara KTVF: 3167-1/2011.
szamu kérnyezetvédelmi engedéllyel (a tovabbiakban: Engedély) rendelkezik, melynek részét
képezi a visegradi Apatkuti-patak torkolati burkolt szakaszanak rendezése.

A tervezett beruhazas kivitelezési nehézsegek miatt nem valosult meg, annak dattervezése valt
sziikségessé, melynek keretén beliil az a dontés sziiletett, hogy az Apatkuti-patak medrébe az
arvizvédelmi fejlesztésekhez igazodo zaroszerkezettel felszerelt miitargyat kell épiteni.



Jelen szakhatésagi eljards sordn rendelkezésemre dallo iratok, illetve dokumentdcio alapjan
megadllapitast nyert, hogy az Engedélyben foglaltakhoz képest bekivetkezd viltozdsokra
tekintettel Kerelmezonek kezdeményeznie kell az Engedély modositasdt.

A 34/1997. (XI. 20.) KTM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan ,, A védetté nyilvanitas célja a
Duna és Ipoly térségében a folyok és mellekrendszeriik, a védettséggel érintett teriiletek
természeti értékeinek, a felszini és felszin alatti vizkészleteknek, az érintett teriiletek erdeinek,
termotalajanak és mas megujulo természeti erdforrasainak, gazdag élévilaganak, tajképi és
torténelmi emlékeinek a védelme.”

A természet védelmerdl szolo 1996. evi LIl térvény (a tovabbiakban: Tvt.) 5. § (1) bekezdése
alapjan ,, Minden természetes és jogi személy, valamint mas szervezet kételessége a természeti
értekek és teriiletek védelme. Ennek érdekeben a toliik elvarhato mértékben kotelesek
kozremiikodni a veszélyhelyzetek és karosodasok megelézésében, a karok enyhitésében,
kovetkezményeik megsziintetésében, a karosoddas elétti dallapot helyreallitasaban.”

A Tvt. 7. § (2) bekezdése alapjan ,, A tdj jellege, a természeti értékek, az egyedi tajértékek és
esztétikai adottsagok megovasa érdekében: a) gondoskodni kell az épiiletek, épitmények,
nyomvonalas létesitmények, berendezések kiilteriileti elhelyezése soran azoknak a természeti
értekek, a mesterséges kornyezet funkcionalis és esztétikai 6sszehangolasaval torténd tajba
illesztésérol”.

A Tvt. 8. § (1) bekezdése alapjan ,,A vadon él6 szervezetek, tovabba ezek dllomanyai,
életkozosségei megorzését élohelyiik védelmével egyiitt kell biztositani.”

A Tvt. 8. § (2) bekezdése alapjdn ,, Oshonosak mindazok a vadon él6 szervezetek, amelyek az

crer

vagy betelepités eredményeként — élnek, illetve éltek.”

A Tvt. 31.§ alapjan: |, Tilos a védett természeti teriilet allapotat (allagat) és jellegét a
természetvédelmi célokkal ellentétesen megvaltoztatni.”

A Tvt. 43. § (1) bekezdése alapjan ,, Tilos a védett dllatfajok egyedének zavarasa, karositisa,
kinzdasa, elpusztitasa, szaporodasanak és mas élettevékenységének veszélyeztetése, lako-, élo-,
taplalkozo-, kolto-, pihend- vagy buvohelyeinek lerombolasa, karositasa.”

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan ,,A Natura 2000 teriiletek
lehatarolasanak és fenntartasanak célja az azokon talalhato, az 1-3. szamu mellékletben
meghatarozott fajok és a 4. szamu mellékletben meghatarozott éléhelytipusok kedvezd
természetvédelmi helyzetének megorzése, fenntartdsa, helyredllitisa, valamint a Natura 2000
teriiletek lehatarolasanak alapjaul szolgalo természeti allapot, illetve a fenntarto gazdalkodds
feltételeinek biztositasa.”

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (1) bekezdese alapjan ,, Olyan terv vagy beruhdzas
elfogadasa, illetéleg engedélyezése eldtt, amely nem szolgalja kozvetleniil valamely Natura
2000 teriilet természetvédelmi kezelését vagy ahhoz nem feltétleniil sziikséges, azonban
valamely Natura 2000 teriiletre akdar 6nmagdban, akdr mas tervvel vagy beruhdzassal egyiitt
hatdssal lehet, a terv kidolgozdjanak, illetoleg a beruhdzdst engedélyezé hatosagnak - a
tervvel, illetve beruhdzassal érintett teriilet kiterjedésére, az érintett teriiletnek a Natura 2000
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teriilethez viszonyitott elhelyezkedésére, valamint a Natura 2000 teriileten eldfordulo
elovilagra vonatkozo adatokra figyelemmel - vizsgalnia kell a terv, illetve beruhdzas altal
varhatoan a Natura 2000 teriilet jelélésének alapjaul szolgadlo, az 1-4. szamu mellékletben
meghatarozott fajok és élohelytipusok természetvédelmi helyzetére gyakorolt hatasokat.”

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (2) bekezdése alapjan ,, Amennyiben az (1) bekezdés
szerinti vizsgalat alapjan a tervnek, illetve beruhazasnak jelentés hatasa lehet, hatasbecslést
kell végezni.”

A kérnyezeti hatdsvizsgalati és az egységes kérnyezethaszndlati engedélyezési eljdrasrol szolo
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kornyezeti
hatasvizsgalati eljaras kiterjed a kérnyezeti hatasvizsgalat-kételes tevékenységnek az
élovilagra, a biologiai sokféleségre, kiilonos figyelemmel a védett természeti teriiletekre és
ertékekre, valamint a Natura 2000 teriiletekre,”

A 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 10. § (5) bekezdésének b) pontja alapjan ,,a hatdsbecslést
- az e §, valamint a 10/A. § rendelkezéseinek figyelembevételével — a kornyezeti
hatasvizsgdlati, illetve az egységes kornyezethaszndlati engedélyezési eljardsban kell
lefolytatni, ha a beruhdzas a kornyezeti hatdsvizsgdlati és az egységes kiérnyezethasznalati
engedélyezési eljardsrol szolo jogszabadly hatdlya ala tartozik;”

A Natura 2000 teriiletet érinté hatasok vizsgalatira az Engedély modositasara iranyulo
eljarasban keriilhet sor, a 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 14. szamu mellékletének
megfeleloen elkészitett Natura 2000 hatasbecslési dokumentdcio alapjan.

Targyi miitargy létesitésének hatasara az Apatkuti-patak, mint biotop jelentdsen
megvdltozhat, illetve a vizfolyds atjarhatosaga a vizi szervezetek szamdra korlatozodhat.

A mddositott vigjogi létesitési engedélyezési eljaras, illetve a szakhatosagi eljards sordn
benyujtott dokumentdcio nem rendelkezik informdciéval arra vonatkozéan, hogy a miitdrgy
létesitése milyen mértékben viltoztatna meg a vizfolyds természeti viszonyait.

Fentiek alapjan a tervezett létesités természeti értékekre gyakorolt hatisanak részletes
bemutatisa kornyezeti hatdsvizsgdlati dokumentdcioban, illetve annak elbirdldsa a
mddositott kornyezetvédelmi engedélyezési eljards sordn sziikséges.

A kornyezet védelmeének altalanos szabalyairol szolo 1995. évi LIl torvény (a tovabbiakban:
Kvt) 66. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a kornyezethaszndalat a kornyezeti
hatasvizsgadlat hatdlya ald tartozo tevékenységek esetén a tevékenység a kornyezetvédelmi
hatosdag dltal kiadott kornyezetvédelmi engedély véglegessé vildsdat kivetoen kezdodhet
meg, illetve folytathato.

A Kvt. 66. § (5) bekezdése értelmében ,,Ha az (1) bekezdés a) és b) pontjanak hatdlya ald
tartozo kornyezethaszndlathor mds jogszabdly dltal meghatdrozott létesitési, illetve
miikodési engedélyezési eljards is sziikséges, az engedély akkor adhato meg, ha a
kornyezethasznalo kiornyezetvédelmi, illetve egységes kornyezethaszndlati engedéllyel
rendelkezik.



A kornyezetvédelmi, illetve egységes kornyezethaszndlati engedély megszerzéséig a
kornyezethaszndlathoz mds jogszabdly dltal meghatdrozott létesitési, illetve miikodési
engedélyezési eljarast fel kell fiiggeszteni.”

Az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
48. § (2) bekezdése értelmében, ,, Torveny lehetové teheti az eljdards felfiiggesztéset, ha az
elokérdes mas szerv hataskorebe tartozik, vagy ugyanannak a hatosagnak az adott iiggyel
szorosan 0sszefiiggo mas hatosagi dontése nélkiil megalapozottan nem dénthetd el.”.

A hivatkozott szabdlyozds értelmében a modositott kornyezetvédelmi engedélyezési
eljarasnak meg kell eloznie a vizjogi engedélyezési eljarast.

A Kvt. 66/A. § (1) bekezdése szerint a kornyezethaszndlattal jaro tevékenyseg
engedélyezésére irdnyulo  hatosagi eljarasban a  kornyezetvédelmi  szempontok
érvenyesiilését szakhatosdgi kozremiikodés keretében vagy szakkérdéskent kell vizsgalni, a
(2) bekezdés szerint a hatésdg a tervezett tevékenység elvégzéséhez nem jarulhat hozzd, ha
az kornyezeti elemet veszélyeztetne vagy kdrositana.

Jelen szakhatosdagi eljardsban, nevezett vizsgdlatok hianydban, a rendelkezésre dllo
dokumentdcioban nincs bizonyitva, hogy tervezett miitdargy beépitése nem veszélyeztetné a
kornyezeti elemeket, illetve a természeti kornyezetet, a modositott hatdsvizsgalati eljardst
kovetéen, az abban hozott dontés fiiggvényében a szakhatdésdgi dllasfoglalds
feliilvizsgdlatra keriilhet ismételt szakhatosdgi megkeresést kivetden.

Szakhatosagi allasfoglalasomat az egyes kozérdeken alapulo kényszerité indok alapjan eljaro
szakhatosagok kijelolésérol szolo 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet [a tovdabbiakban:
531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet] 1. § (1) bekezdése, valamint 1. melléklet 16. tabldzat 9-
10. pontja, az Akr. 55. § (1) bekezdése, valamint a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi
hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérol szolo 71/2015. (I11. 30.) Korm.
rendelet 26. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése, valamint a 27. § (1) bekezdés c) pontja
és (2) bekezdése alapjan adtam meg.

Targyi beruhdazast a Kornyezeti és Energiahatékonysdgi Operativ Program keretében
megvalosulo egyes vizgazdalkodasi célu beruhdzasokkal oOsszefiiggd kozigazgatdsi hatdosagi
tigyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentoségii iiggye nyilvanitasarol szolo
285/2016. (IX.21.) Korm. rendelet nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentoségii iiggye
nyilvanitotta.

Az tigyintézésre vonatkozo hataridét a 2006. évi LI térvény 5. § (1) bekezdés tartalmazza.

Az Akr. 55. § (4) bekezdése értelmében a szakhatésig dontése az eljdrdst befejezé dontés
elleni jogorvoslat keretében tamadhato meg.”

Az dltalanos kozigazgatdsi rendtartdsrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr)
55. § (1) bekezdése szerint torvény vagy a szakhatosagok kijelolésérdl szoldo kormanyrendelet
kozérdeken alapuld kényszerité indok alapjan az ligyben érdemi dontésre jogosult hatosag
szamara eldirhatja, hogy az ott meghatarozott szakkérdésben és hataridében mas hatésag (a
tovabbiakban: szakhatosag) kotelezé allasfoglalasat kell beszereznie.
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Az Akr. 55. § (4) bekezdése alapjan a szakhatosag dontése az eljarast befejez6 dontés elleni
jogorvoslat keretében tamadhato meg.

Tekintettel arra, hogy az egyes kozérdeken alapulo kényszerité indok alapjan eljaro
szakhatosagok  kijelolésérol  szolo  531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet alapjan
szakhatosagként megkeresett Pest Megyei Kormanyhivatal FErdi Jarasi Hivatal
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Foosztaly a vizjogi 1étesitési engedély modositasdhoz
nem jarult hozza, a kérelmet az Akr. 55. § (1) bekezdése alapjan elutasitottam.

Tovabba felhivom a figyelmet arra, hogy a modositas miatt 0j ingatlanként érintett Visegrad,
belteriilet 122/1 hrsz-u ingatlan érinti a DMRV Duna Menti Regiondlis Vizmi Zrt.
izemeltetésében allo, KTVF: 3309-4/2013. szamu (6.3/b/369 vizikonyvi szamu) hatarozattal
kijelolt Visegradi Vizbazis védoteriiletének belsd, kiils6 véddovezetét, valamint
hidrogeologiai védodvezetének ,,A” zénajat. A vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az
ivovizellatast szolgalo vizilétesitmények védelmérdl szold 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet
5. szamu melléklete szerint a Visegradi vizbazis belso és kiilsd védéovezetén a modositassal
1étesiteni kivant mitargy elhelyezése tilos.

Jelen dontés az Akr. 80. § (1) bekezdésén alapul.

A 2006. évi LIII. torvény 2. § (1) bekezdése alapjan a kiemelt jelentdségli iigyben eljard
hatésag az altala meghozott dontéseket - az eljaras soran a személyesen az iigyfélnek szo6lod
végzések kivételével - hirdetményi uton kozli. A dontés kozlésének napja - a kiemelt
jelentdségli liggyé nyilvanitdé kormanyrendelet eltéré rendelkezése hianyaban - a hirdetmény
kifiiggesztését kovetd 5. nap.

A hatarozatot az FKI-KHO az Akr. 88. § (3) bekezdése alapjan a hivataliban és a honlapjan
(http://fovaros.katasztrofavedelem.hu/hatosagi-hirdetotabla) kozzéteszi.

A keresetlevél elbterjesztésének idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése allapitja meg. A
kozigazgatasi perben a targyi illetékfeljegyzési jogot az illetékekrsl sz016 1990. évi XCIIL
torvény 62. § (1) bekezdésének h) pontja irja eld. A keresetlevél elbterjesztésének modjat a
polgari perrendtartisrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 605. § (1) bekezdése és 608. § (1)
bekezdése, valamint az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok dltalanos
szabdlyairol sz616 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése irja eld.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag hataskorét €s illetékességét a Kp. 7.
§ (1) bekezdése, 12. § (1) bekezdése, valamint 13. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pontja €s a
(3) bekezdés b) pontja, tovabba a birosdgok elnevezésérdl, székhelyérdl és illetékességi
teriiletének meghatdrozasarol szolo 2010. évi CLXXXIV. torvény 1. mellékletének 13. pont
13/4. alpontja alapjan allapitottam meg.

Az igazgatasi szolgaltatasi dij mértékét a viziigyi és a vizvédelmi hatosagi eljardasok
igazgatasi szolgaltatasi dijairol sz6l6 13/2015. (III. 31.) BM rendelet [a tovabbiakban:
13/2015. (I1I. 31.) BM rendelet] 1. szamu melléklet 2.1. d) és 13. pontja alapjan allapitottam
meg.

Az FKI-KHO feladat- és hataskorét a vizgazdalkoddsi hatosdagi jogkér gyakorlasarol szolo
72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, a viziigyi igazgatasi és a viziigyi,
valamint a vizvédelmi hatosagi feladatokat elldto szervek kijelolésérol szold 223/2014. (IX.



4.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet] 10. § (1) bekezdés 2
pontja, valamint illetékességét a 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 2. szamu mellékletének 2.
pontja szabalyozza.

Jelen dontés a kozléssel véglegessé vélik az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan. A 2006. évi LIII.
torvény 2. § (1) bekezdése alapjan a jelen eljarasban hozott dontést az eljard hatosag
hirdetményi uton kézbesiti. A 2006. évi LIIIL. torvény 2. § (2) bekezdése alapjan a dontés
kozlésének napja a hirdetmény Kkifiiggesztését koveto 5. nap.

Budapest, elektronikus bélyegzé szerint

Varga Ferenc tii. dandartabornok

igazgaté
Terjedelem: 7 oldal (a kiadméanyoz6 potlap nélkiil)
Kapjak: Ugyintéz0i utasitds szerint (biztonsagos kézbesitési szolgaltatas itjan)
Cim: 1081 Budapest, Dologhaz u. 1. 1443 Bp. Pf.: 154
Telefon: +36(1) 459-2476 @ﬂ

E-mail: fki.hatosag@katved.gov.hu
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