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HATAROZAT

1./ Matraverebély Kézség Onkormanyzata (3077 Matraverebély, Vasut at 82.; a tovabbiakban:
Engedélyes) részére, a 2./ pontban ismertetett vizilétesitmények lizemeltetésére

vizjogi iizemeltetési engedélyt
adok.

Vizjogi létesitési engedély szama: 35100-6906-20/2018.4lt.
Vizikonyvi szama: 8.3/8.Z/541

2./ Létesiiltek: Matraverebély, Szentkit Nemzeti Kegyhely megkozelitését szolgaldo bekotdnt
csapadékviz-elvezetése érdekében az alabbiak:

2.1./ Csapadékviz-elvezetés:

F1 j. foldat:
¢ 3.5 fm burkolt arok (jobb oldal)
e 27,0 fm foldarok (bal oldal)
e 17,0 fm @ 1000 csdateresz

Befogado: 21143. j. 0t menti vizelvezetd arok.

F2 j. foldut:
e 177,0 fm foldarok (bal oldal)

Befogado: 21143. j. Gt menti vizelvezetd arok.

L1 levezeté meder:
* 306,5 fm vizelvezet6 foldmeder
e 20,0 fm mederburkolas terméskovel

Befogado: 21. sz. f6ut bal oldali arok.

2.2./ Aroktipusok:

Ugyfélfogadas: Viziigyi és vizvédelmi hatdségi tigyekben el6zetes id6pont-egyeztetést kévetéen az (igyfelek az aldbbi idépontokban
fordulhatnak kérdéseikkel személyesen a hatdésdghoz, illetve tekinthetnek be az eljdrds sordn keletkezett iratokba:
Hétfd, szerda: 9:00-12:00, 14:00-16:00; Péntek: 9:00-12:00



fiivesitett f6ldmedrii arok
o trapéz szelvény
o fenékszélesség: 0,4 m
o rézsiihajlas: 1:1,5
o Hunin=04m

burkolt arok
o M 60/40/10 mederlap burkolat
o fenékszélesség: 0,4 m
o rézsthajlas: 1:1,5
o mélység: min. 0,5 m

2.3./ Viziigyi objektumazonositok:

VOR Objektum név
AGL582 Matraverebély, 21143 j. ut csapadékviz elvezetés
AAG675 Matraverebély - telepiilés

2.4./ Feliigyeleti kategoria: I11.

3./ E vizjogi iizemeltetési engedély 2025. januar 31. napjaig hatilyoes. Az engedély hatalyanak
meghosszabbitasa — az el6bbi id6pont lejarta elott — a vizgazdalkodasi hatosagi jogkor gyakorlasarol
sz016 72/1996. (V. 22.) Korm. rendeletben [a tovabbiakban: 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet], a
vizjogi engedélyezési eljardshoz sziikséges dokumentdcio tartalmarol szol6 41/2017. (X1I. 29.) BM
rendeletben [a tovabbiakban: 41/2017. (XII. 29.) BM rendelet], valamint a felszini vizek mindsége
védelmének szabalyairol szo6l6 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 220/2004. (VIL
21.) Korm. rendelet] 25. § (2) bekezdésében el6irt mellékletek csatolasaval kérhetd.

4./ Eloirasok:

1.

2.

3.

A tulajdonos vagy Engedélyes személyében bekovetkezett valtozast Engedélyes koteles 30
napon beliil bejelenteni a viziigyi hatosagnak.

Egy esetlegesen bekovetkezd karesemény esetén annak felszamolasardl, a teriilet eredeti
allapotanak visszaallitdsarol Engedélyes koteles gondoskodni.

Az elvezetett csapadékviz mindségének meg kell felelnie az alabbi tablazatban
feltiintetett kovetelményeknek:

Sorszam Megnevezés 3. Idészakos
vizfolyés befogad6
1. H 6,5-9
Szennyezd anyagok Hatarérték (mg/l)
2. |Osszes lebegdanyag 50
3. Szerves olddszer extrakt (olajok, zsirok)" 5

O Allati és novényi zsiradék esetén a hatarérték haromszoros.
Az egyéb nem nevesitett komponensek tekintetében a teriiletrél elvezetett csapadékviz
mindségének meg kell felelnie a vizszennyezd anyagok kibocsatasaira vonatkozo
hatarértékekrol és alkalmazasuk egyes szabalyairol szold 28/2004. (XII. 25.) KvVM
rendelet [a tovabbiakban 28/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet] 2. sz. melléklet ,,3.
Idészakos vizfolyas befogad6”-ra vonatkoz6 eldirasainak.
Amennyiben a befogadoba vezetett csapadékviz mindsége nem felel meg a fenti
eléirasoknak, akkor annak tovabbi kezelését meg kell oldani.



6. Az lzemeltetésbe vont vizilétesitmények rendszeres fenntartasi, karbantartasi
munkalatainak elvégzése Engedélyes feladata.

7. A 1étesitmények lizemeltetése soran bekovetkezd rendkiviili eseményrdl, a megtett
intézkedésekrél ¢és azok eredményérél a viziigyi hatésagot az erre rendszeresitett
elérhetdségeken értesiteni kell.

8. Az lizemeltetés soran a felszin alatti vizek mindsége nem veszélyeztethetd. A kockazatos
anyagokkal kapcsolatban be kell tartani a felszin alatti vizek védelmérdl sz616 219/2004. (VIL
21.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet] eldirasait, és
fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy a felszin alatti viz ne szennyez6djon

9. Az iizemeltetés nem okozhatja a foldtani kizeg és a felszin alatti viz szennyezéssel szembeni
védelméhez sziikséges hatarértékekrdl és a szennyezések mérésérdl szolo 6/2009. (IV. 14.)
KvVM-EiM-FVM egyiittes rendeletben megadott (B) szennyezettségi hatarértékek
tallépéseét.

10. A Magyar Kézat Nonprofit Zrt. Nograd Megyei Igazgatosag NOG-16/2020. iktatdszammal
ellatott befogadoi nyilatkozataban foglaltakat maradéktalanul be kell tartani.

A fenti eldirasok hataridére torténd onkéntes teljesitésének elmaradasa esetén az dltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 132. § és 133. §
alapjan az Akr. 77. §-aban foglaltak alkalmazéasanak van helye.

A Nograd Megyei Kormanyhivatal Salgétarjani Jarasi Hivatala Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Foosztalya NO-05/KVO/121-2/2020. szamu szakhatosagi
allasfoglalasaban kikotések nélkiil jarult hozza az engedély kiadasahoz.

A Nograd Megyei Kormanyhivatal Balassagyarmati Jarasi Hivatala Novény- és
Talajvédelmi Osztilya NO-01/NTO/123-3/2020. szamu szakhatosagi allasfoglalasaban
kikotések nélkiil jarult hozza az engedély kiadasahoz.

Az engedély elbirasaiban foglaltak nem vagy nem megfeleld teljesitése esetén a vizgazdalkodasrol
sz016 1995. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Vgtv.) 32/A. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi
Katasztrofavédelmi Igazgatosag Igazgato-helyettesi Szervezet Katasztrofavédelmi Hatosagi Osztaly
(a tovabbiakban: FKI-KHO) Engedélyest vizgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezi.

Egyidejlileg megallapitom, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dij mérteke 80 000 Ft, melyet a HE-
DO Kft. (1133 Budapest, Vaci ut 76.) megfizetett.

Megallapitom tovabba, hogy a Nograd Megyei Kormanyhivatal Balassagyarmati Jarasi Hivatala
Novény- és Talajvédelmi Osztalyat megilleté igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke 25 000 Ft,
melynek viselésére Engedélyes koteles. Megallapitom, hogy a szakhatosagi eljarasért fizetendo
igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésre keriilt.

Tekintettel arra, hogy targyi vizjogi engedélyezési eljards az egyes kozlekedésfejlesztési
projektekkel Osszefiiggd kozigazgatdasi hatosagi iigyek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
Jelentoségii tiggyé nyilvanitasarol és az eljaro hatosagok kijelolésérdl szolo 345/2012. (XII. 6.)
Korm. rendelet [a tovabbiakban: 345/2012. (XII. 6.) Korm. rendelet] hatdlya ald tartozik a
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentségii beruhdzdasok megvalositasanak gyorsitasarol
és egyszertsitésérsl szolo 2006. évi LIIL. torvény [a tovabbiakban: 2006. évi LIII. térvény] 2. §
(1) bekezdése, valamint az Akr. 88. § (3) bekezdése alapjan jelen dontést az FKI-KHO

hirdetétabldjan  és  honlapjan  (http:/fovaros.katasztrofavedelem.hu/hatosagi-hirdetotabla)
kozzéteszem.

A hatarozat ellen kozigazgatasi Gton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs. A véglegessé valt dontés
ellen — jogszabalysértésre hivatkozassal — kozigazgatasi per indithatd a kozlést6l szamitott 30
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napon beliil a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagnak cimzett, de az FKI-
KHO-hoz elektronikus uton benyujtott keresetlevél eldterjesztésével. A kozigazgatasi perben
targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg a feleket. A 2006. évi LIII. torvény 7. § (1) bekezdése
alapjan a kozigazgatasi perben a jogi képviselet kotelezd. A kézigazgatas perrendtartasrol sz616
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (6) bekezdésére tekintettel ha torvény eltérden
nem rendelkezik, a keresetlevél benyljtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara
halaszt6 hatélya nincs.

INDOKOLAS

Engedélyes meghatalmazasabol eljaro FLAVUS Kft. (1225 Budapest, Nagytétényi Gt 254/B.; a
tovabbiakban: Tervezd) 2019. oktober 24. napjan kelt levelében e hatarozat 2./ pontjaban leirt
vizilétesitmények lizemeltetésére vizjogi lizemeltetési engedélyt kért.
A kérelmet és mellékleteit a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet, valamint a 41/2017. (XII. 29.) BM
rendelet el6irasai szerint ellendriztem és megallapitottam, hogy a beadvany tartalmazza:
- Engedélyes ilizemelteté megnevezését, cimét, valamint meghatalmazasat, mely szerint
Tervezd a nevében eljarhat;
- avizjogi létesitési engedélyre torténd utalast;
- aKozép-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatdsag (a tovabbiakban: KDVVIZIG) 00700-0002/2018.
szamu viziigyi objektumazonositasi nyilatkozatat;
- létesitményjegyzéket;
- a Magyar Kozit Nonprofit Zrt. Nograd Megyei Igazgatosaganak NOG-16/2020. szamu
befogadoi nyilatkozatat;
- alétesitmények miiszaki atadas-atvételére vonatkozo jegyz6konyvet;
- igazolast a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijakrol.

A tervdokumentaciot megkiildtem az alabbi hatosagok, mint szakhatosagok részére:

A Nograd Megyei Kormanyhivatal Salgétarjani Jarasi Hivatala Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi Fdosztdlya NO-05/KVO/121-2/2020. szdml szakhatosagi allasfoglaldsdban
kiko6tések nélkiil jarult hozza az engedély kiadasahoz.

Szakhatosagi allasfoglalasat az alabbiakkal indokolta:

A Jarasi Hivatalhoz 2020. januar 20. napjan érkezett a Foévarosi Katasztrofavédelmi
Igazgatosag 16030-6/2019.alt. szamu szakhatosagi megkeresése Mdtraverebély, Szentkit Nemzeti
Kegyhely megkozelitését szolgalo bekotout csapadékviz elvezetésének vizjogi iizemeltetési
engedélyezése tigyében.

A szakhatosagi megkeresés keretében adott tajékoztatas alapjan az érintett teriilet a vizbazisok, a
tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgalo vizilétesitmények védelmérdl szolo 123/1997.
(VII. 18.) Korm. rendelet szerint kijelolt vizbazisvédelmi teriiletet nem érint.

A targyi létesitmeénnyel érintett ingatlanok jogszabaly altal kihirdetett orszagos jelentdségii védett
természeti teriiletet és a természet védelmerol szolo 1996. évi LIII térvény 23. § (2) bekezdeés
alapjan nyilvantartott ex lege védett természeti teriiletet, illetve nyilvantartott természeti értéket
nem érint. Tovabba a teriilet az europai kozésségi jelentoségii természetvédelmi rendeltetésii
teriiletekrol szolo 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet és az europai kozdsségi jelentoségii
természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel érintett foldrészletekrdl szolo 14/2010. (V. 11.) KvVM
rendelet altal meghatarozott Natura 2000 halozat teriiletének nem része, és a barlangok felszini
vedoovezetének kijeloléserdl szolo 16/2009. (X. 8.) KvVM rendelet altal megallapitott barlang
felszini véddovezetét sem érinti. A targyi ingatlan teriiletén egyedi tdjérték kizvetlen érintettsége
nem ismert



A hatdaskérébe utalt kérdések tekintetében a rendelkezésre dallé dokumentdciot elbirdalva a Jardsi
Hivatal megdllapitotta, hogy a vonatkozo jogszabdlyi eldirdsok betartasdival a tervezett
tevékenység kornyezetvédelmi, tdaj- és természetvédelmi érdekeket nem sért, ezért szakhatosagi
hozzdjarulasdat megadta.

A Jarasi Hivatal szakhatosagi allasfoglalasat az egyes kozérdeken alapulo kényszerito indok
alapjan eljaro szakhatosagok kijelélésérol szolo 531/2017. (XII. 29.) Korm. rend. 1. melléklet 16.
tablazat 9. és 10. sora, az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. tv.
(tovabbiakban: Akr.) 55. § (1) bekezdése, valamint a kornyezetvédelmi és természetvédelmi
hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérol szolo 71/2015. (II1. 30.) Korm.
rendelet [a tovabbiakban: 71/2015. (IIl. 30.) Korm. rendelet] 26. § (1) bekezdés b) pontja és (2)
bekezdése, valamint a 27. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése alapjan hozta meg.

Az Akr 55. § (4) bekezdése értelmében a szakhatésag dontése az eljardst befejezé dontés elleni
Jjogorvoslat keretében tamadhato meg.

Az eljaras targya az egyes kozlekedésfejlesztesi projektekkel dsszefiiggd kozigazgatasi hatosagi
iigyek nemzetgazdasdgi szempontbol kiemelt jelentosegii iiggyé nyilvdnitdsdarol és az eljaro
hatosagok kijelolésérol szolo 345/2012. (XII. 6.) Korm. rendelet alapjan nemzetgazdasdgi
szempontbol kiemelt jelentoségii iigy.

Jelen végzés a Jardasi Hivatal elektronikus aldirasaval van ellatva. Az elektronikus aldirassal
ellatott elektronikus dokumentum joghatas kivaltasara valo alkalmassaga a papiralapi
dokumentuméval megegyezé az elektronikus alairasrol rendelkezé hatalyos jogszabdlyok, az
elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgdltatasok dltalanos szabdlyairol szolo 451/2016. (XIL
19.) Korm. rendelet alapjan.

A NMKH Salgotarjani Jarasi Hivatala altalanos hatosagi jogkorét és illetékességét a fovarosi és
megyei kormanyhivatalokrdl, valamint a jardsi (fovdrosi keriileti) hivatalokrol szolo 86/2019. (1V.
23.) Korm. rendelet 2. § szabdlyozza. A kornyezetvédelmi és természetvédelmi hataskorét és
illetékesseget a 71/2015. (11 30.) Korm. rendelet 8/A. § (1) bekezdése szabalyozza. A 378/2016.
(XII. 2.) Korm. rendelet pedig az egyes kozponti hivatalok és koltségvetési szervi formaban
mitk6dé minisztériumi hattérintézmények feliilvizsgalataval dsszefiiggd jogutodlasrol, valamint
egyes kozfeladatok atvételét szabalyozza.”

A Nograd Megyei Kormanyhivatal Balassagyarmati Jarasi Hivatala Novény- és Talajvédelmi
Osztalya NO-01/NTO/123-3/2020. szamu szakhatosagi allasfoglalasaban kikotések nélkiil jarult
hozza az engedély kiadasahoz.

Szakhatosagi allasfoglalasat az alabbiakkal indokolta:

., Az FKI-KHO fenti szamii megkereséséhez csatolt miiszaki atadas-atvételi jegyzokonyv (Késziilt:
2019.09.27. és 2019.10.25.) és a 2020. 01. 24-én Matraverebély 030/2 hrsz-on szanto, ill. rét
muivelési agu termofoldon felvett helyszini ellendrzési jegyzokonyv (Szama: NO-01/NTO/123-
2/2020.) alapjan megallapitottam, hogy nevezett viziigyi eljaras megfelel a talajvédelmi
eldirasoknak, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint déontottem.

Szakhatosagi allasfoglalasomat az egyes kozérdeken alapulo kényszerité indok alapjan eljaro
szakhatosagok kijelolésérol szolo 531/2017. (XII. 29.) Korm. r. 1. § (1) bekezdése és az 1.
melléklet 16.11. D. pontja alapjan adtam ki.”

Az eljards soran kozremiikodé szakhatosagok allasfoglalasat és indokolasat az Akr. 81. § (1)
bekezdése alapjan foglaltam a hatérozatba. A szakhatosagok éllasfoglalésa ellen az Akr. 55. § (4)
bekezdése alapjan 6nallo jogorvoslatnak nincs helye, azok a hatarozat elleni jogorvoslat keretében
tamadhatoak meg.

A benyujtott dokumentacié vizsgalata soran megallapitasra keriilt, hogy targyi vizjogi
engedélyezési eljaras érinti a Matraverebély 030/2 hrsz.-i szantd és rét mivelési agban
nyilvantartott ingatlant.



A termdfold védelmérdl szol6 2007. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tfvt.) 2. § 19. pontja
alapjan term6foldnek mindsill ,,az a foldrészlet, amely a telepiilés kiilteriiletén fekszik, és az
ingatlan-nyilvantartasban szantd, szélo, gyiimélesos, kert, rét, legel6 (gvep), nddas vagy fdsitott
teriilet miivelési agban van nyilvantartva, kivéve, ha a foldrészlet az Evt.-ben meghatarozott
erdonek mindsiil.”

A Tfvt. 9. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a term6fold olyan idbleges vagy végleges
igénybevétele, amellyel az a tovabbiakban mezégazdasagi hasznositasra iddlegesen vagy
véglegesen alkalmatlanna valik, a termdfold mas célu hasznositasanak mindsiil és ahhoz a Tfvt.
10. § (1) bekezdése alapjan az ingatlaniigyi hatosag engedélye sziikséges.

A Tivt. 10. § (3) bekezdése szerint: ,,a termdfold mas célu hasznositasaval jaro engedélyezési,
jovahagyasi vagy tudomdasulvételi (a tovabbiakban egyiitt: engedélyezési) eljarasban érdemi
daontés a termdfold mas célu hasznositasanak engedélyezésérdl szolo véglegessé valt ingatlaniigyi
hatosagi hatarozat figyelembevételével hozhato. Az ingatlaniigyi hatosag hatarozatanak hianya
esetén az eljaro hatosag az engedélyezési eljardsat felfiiggeszti.”

Az FKI-KHO az Akr. 25. § (1) bekezdésének megfeleléen 35100-16030-7/2019. alt. szami
megkeresésében a Nograd Megyei Kormanyhivatal Salgétarjani Jarasi Hivatala Foldhivatali
Osztaly (3100 Salgoétarjan, Majus 1. Gt 79/A.; a tovabbiakban: Foéldhivatali Osztaly) tajékoztatasat
kérte arra vonatkozdan, hogy targyi iiggyel kapcsolatban van-e elétte folyamatban olyan eljaras,
amely a vizjogi lizemeltetési engedélyezési eljaras felfiiggesztését indokolja.

A Foldhivatali Osztaly 2020. januar 21. napjan kelt 10011/2/2020. szamu levelében az alabbi
tajékoztatast adta:

A folyo év janudr 20.-an hivatalunkhoz érkezett fenti szamu megkeresésiikre, a Matraverebély,
Szentkut Nemzeti kegyhely megkozelitéset szolgdlo bekétout csapadékviz-elvezetésének vizjogi
iizemeltetési engedélyezésének iigyével kapcsolatban a kiovetkezoket nyilatkozom:

A targyi beruhdzas altal érintett foldrészletek végleges mas célu hasznositdsat az ingatlaniigyi
hatésag a 2018. mdjus 22.-én kelt 10034/9/2018. szamii jogerds hatdrozatival engedélyezte. A
vizjogi tizemeltetési engedélyezési eljaras felfiiggesztéseét indokolo eljaras nincs folyamatban.

A Nograd Megyei Kormanyhivatal Salgotarjani Jarasi Hivatala hataskérét a termofold
védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvény 27. § (1) bekezdése, a foldmiivelésiigyi hatosagi és
igazgatasi feladatokat ellato szervek kijeldlésérdl szolo 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 36. §
c.) pontja, 37. § (1) bekezdése illetékességét a 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 1. szamu
mellékletének 13.4. pontja hatarozza meg.”

A Magyar Kozat Nonprofit Zrt. Nograd Megyei Igazgatosaga NOG-16/2020. iktatdszamon
befogadoi nyilatkozatat megadta.

A KDVVIZIG 00700-0002/2018. iktatoszamon viziigyi objektumazonositasi nyilatkozatat
megadta.

A 35100-6906-20/2018.4lt. szamon kiadott vizjogi 1étesitési engedélyben szerepld
vizilétesitmények koziil a 21169 j. ut, 21143 j. Gt és a 21167 j. Gt csapadékviz-elvezetése a Magyar
Kozt Nonprofit Zrt. kezelésébe keriilt, ezért tizemeltetésiiket kiilon hatarozatban engedélyezem.

Targyi teriilet a vizbazisok, a taviati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgalo
vizilétesitmények védelmérsl szolo 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet szerint kijelolt
vizbazisvédelmi teriiletet nem érint.



Targyi teriilet szennyezddés érzékenysége a 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 7. §-a és a 2.
szamu melléklete szerint, a 7. § (4) bekezdésében meghatarozott 1:100 000 méretaranyli orszagos
érzékenységi térkép alapjan: érzékeny teriilet.

A 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 8. § c) pontja értelmében a felszin alatti vizek jo
allapotanak biztositdsa érdekében tevékenység csak Ugy végezhetd, hogy hosszii tavon se
veszélyeztesse a felszin alatti vizek jo allapotat, a kornyezeti célkitiizések teljesiilését.

A benyujtott kérelembdl, annak mellékleteibdl és az engedélyezési eljards anyagabol megéllapitottam,
hogy a megépitett vizilétesitmények megfelelnek a Vgtv.-ben eldirtaknak, ezért iizemeltetésiiket a
Vgtv. 29. § (1) bekezdés a)-b) pontja, valamint a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet eldirasainak
figyelembevételével engedélyeztem.

Az engedély idobeli hatalyat a 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdése
figyelembevételével allapitottam meg.

Jelen engedély hatdlyanak meghosszabbitasa a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 5. § (5)
bekezdése és 11. § (3) bekezdése, valamint a 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 26. § (2)
bekezdése alapjan kérhetd.

A feliigyeleti kategoriat a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 21. § (4) bekezdésének c) pontja
alapjan allapitottam meg.

A kibocsatasi hatarértékek a 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 18. § (2) bekezdése, valamint a
28/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet 3. §-a alapjan keriiltek meghatarozasra, tovabba figyelembe
véve a 28/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet 2. szami mellékletben, valamint a felszini viz
vizszennyezettségi hatarértékeirol azok alkalmazasanak szabalyairol sz6l6 10/2010. (VIIL. 18.)
VM rendelet 2. § és 2. szam® melléklet 1.1. pontjaban eldirtakat.

Az igazgatasi szolgaltatasi dij mértékét a viziigyi és a vizvédelmi hatosagi eljarasok igazgatasi
szolgaltatasi dijairdl sz616 13/2015. (I11. 31.) BM rendelet [a tovabbiakban: 13/2015. (III. 31.) BM
rendelet] 1. mellékletének 2.6. sorszam a) pontja és 6. sorszama alapjan allapitottam meg.

A szakhatosagi eljarasért fizetendé igazgatasi szolgaltatasi dij mértékét a Nemzeti Elelmiszerlanc-
biztonsagi Hivatal, valamint a megyei kormanyhivatalok mezégazdasagi szakigazgatdsi szervei
elott kezdeményezett eljarasokban fizetendo igazgatasi szolgaltatasi dijak mértékérdl, valamint az
igazgatasi szolgaltatasi dij fizetésének szabalyairol szo6lo 63/2012. (VIL. 2.) VM rendelet [a
tovabbiakban: 63/2012. (VIL. 2.) VM rendelet] 1. szami mellékletének 12.11.5.1. pontja alapjan
allapitottam meg.

Az igazgatési szolgaltatasi dij viselésére a 13/2015. (III. 31.) BM rendelet 5. § (3) bekezdése és a
63/2012. (VIL. 2.) VM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan Engedélyes koteles. Az igazgatési
szolgaltatasi dijak megfizetésre keriiltek.

A 2006. évi LIIL torvény 2. § (1) bekezdése szerint a kiemelt jelentdségii tigyben eljaro hatosag az
altala meghozott dontéseket — az eljards soran a személyesen az ligyfélnek szolo végzések
kivételével — hirdetményi uton kozli.

Fentiek figyelembevételével, valamint az Akr. 88. § (3) bekezdésére tekintettel a hatérozatot az
FKI-KHO a hivataldban ¢és a honlapjan (http:/fovaros.katasztrofavedelem.hu/hatosagi-
hirdetotabla) kdzzéteszi.



A 2006. évi LIIL torvény 2. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti hirdetményi iton
torténd kozlés esetén, ha a dontés az ligyfél szamara kotelezettséget allapit meg, vagy alapvetd
jogat vonja el vagy korlatozza, a kiemelt jelentdségii tigyben a hatosag az ismert ligyfelet a dontés
szovegérél — a hirdetmény kifliggesztésével egyidejiileg — az iigyfél tekintetében az adott
tgyfajtara vonatkozo kiilon jogszabaly szerint alkalmazhatd egyéb kapcsolattartasi forma
haszndlataval is tajékoztatja. A kozlés jogkovetkezményei ilyen esetben is a hirdetményi Uton
torténd kozléshez kapcsoloddan allnak be. A dontés kozlésének napja — a kiemelt jelentdségii
liggyé nyilvanitd kormanyrendelet eltéré rendelkezése hianyaban — a hirdetmény kifliggesztését
kovetd 5. nap.

Az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a hatosag dontése végleges, ha azt a hatésag mar - az Akr.-
ben meghatarozott kivételekkel - nem valtoztathatja meg. A véglegesség a dontés kozlésével all
be.

A fellebbezés lehetdségét az Akr. 116. § (4) bekezdés e) pontja zarja ki, mely szerint nincs helye
fellebbezésnek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségiivé nyilvanitott ligyben.

A jogorvoslathoz vald jogot az Akr. 112. § és 114. § (1) bekezdése biztositja, eléterjesztésének
idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése allapitja meg.

A Kp. 48. § (1) bekezdése 1) pontja alapjan tajékoztatom, hogy a birdsag a keresetlevelet
visszautasitja, ha a beadvanyok elektronikus el6terjesztésére koteles felperes vagy a jogi képviseld
a keresetlevelet nem elektronikus uton vagy elektronikus uton, de nem a jogszabalyban
meghatarozott médon terjeszti eld.

A kozigazgatasi perben a targyi illetékfeljegyzési jogot az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény 62. § (1) bekezdésének h) pontja irja eld. A keresetlevél eloterjesztésének hataridejét és
modjat a Kp. 39. § (1) bekezdése és a 2006. évi LIIIL. torvény 7. § (3) bekezdése hatarozza meg.

A birdésag a pert targyaldson kiviil birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére vagy ha
szilkségesnek tartja targyalast tart. A targyalds tartdsa iranti kérelem lehetGségérél valod
tajékoztatas a Kp. 77. § (2) bekezdésén alapul.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag hataskorét és illetékességét a Kp. 7. §
(1) bekezdése, 12. § (1) bekezdése, valamint 13. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pontja és a (3)
bekezdés b) pontja alapjan allapitottam meg.

Téjékoztatom, hogy az eldirasokban foglaltak teljesitésének elmulasztasa, illetve a hatdrozatban
el6irtak nem megfeleld teljesitése esetén az Akr. 132. § és 133. § alapjan a végrehajtast elrendelem,
tovabba az Akr. 77. §-aban meghatarozott mértékii eljarasi birsag kiszabasanak van helye, melynek
legkisebb Osszege tizezer forint, legmagasabb Gsszege természetes személy esetén otszazezer forint,
jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet esetén egymilli6 forint.

A hatarozat az Akr. 80. § (1) bekezdése, 81. § (1) és (4) bekezdése alapjan keriilt meghozatalra.

Az FKI-KHO feladat- és hataskorét a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, a
viziigyi igazgatasi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatosagi feladatokat ellato szervek
kijelolésérdl sz016 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 223/2014. (IX. 4.) Korm.
rendelet] 10. § (1) bekezdés 2. pontja, valamint illetékességét a 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet
2. szamu mellékletének 2. pontja szabalyozza.

Jelen hatérozat hatosagi nyilvantartasba vételérdl - annak véglegessé valasat kovetden - intézkedem.
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Jelen dontés a kozléssel véglegessé valik az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan.

A 2006. évi LIIL torvény 2. § (2) bekezdése alapjan a dontés kozlésének napja a hirdetmény
kifiiggesztését koveto 5. nap.

Budapest, elektronikus bélyegzo szerint

Dr. Varga Ferenc tii. dandartabornok
igazgato
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Kapjak: ligyintézoi utasitas szerint (biztonsagos kézbesitési szolgaltatas utjan)

Cim: 1081 Budapest, Dologhaz u. 1. 1443 Bp. Pf.: 154
Telefon: +36(1) 459-2476,
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