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VEGZES

A NIF Nemzeti Infrastruktira Fejlesztdo Zartkorien Mikodo Részvénytarsasag (1134
Budapest, Vaci ut 45.; a tovabbiakban: Kérelmez6) meghatalmazasabol eljar6 Veszprémterv
Kft. (8200 Veszprém, Jutasi it 21.; a tovabbiakban: Tervezd) kérelmére targyi tigyben vizjogi
létesitési engedély kiadasa irant indult eljarast a foldvédelmi engedélyezési eljaras végleges
lezarasaig

felfiiggesztem,

egyidejiileg felhivom Kérelmezét, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi
Hivatal Foldhivatali Osztaly (2030 Erd, Budai it 24.; a tovabbiakban: Foldhivatali
Osztaly) elétti foldvédelmi engedélyezési eljaras meginditasahoz
2020. februar 28. napjaig kérelmét nyujtsa be.

Tekintettel arra, hogy targyi vizjogi engedélyezési eljaras az egyes kizlekedésfejlesztési
projektekkel osszefiiggd kozigazgatdsi hatosdagi iigyek nemzetgazdasdgi szempontbol
kiemelt jelentdségii iiggyé nyilvdanitisardl és az eljaro hatésagok kijelolésérdl szolo
345/2012. (XII. 6.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 345/2012. (XII. 6.) Korm. rendelet]
hatélya alé tartozik a nemzetgazdasdgi szempontbo’l kiemelt jelento”se’gz’i beruhdzdsok
tovabbiakban: 2006. évi LIII. torvény] 2. § (1) bekezdése, valamlnt az dltalanos
kozigazgatdsi rendtartdsrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 88. § (3)
bekezdése alapjan jelen dontést az FKI-KHO hirdetétablajan és honlapjan

(http://fovaros.katasztrofavedelem.hu/hatosagi-hirdetotabla) kézzéteszem.

A dontés ellen kozigazgatasi uton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs. A véglegessé valt
dontés ellen — jogszabalysértésre hivatkozassal — kozigazgatasi per indithaté a kozléstdl
szamitott 30 napon belill a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsagnak
cimzett, de az FKI-KHO-hoz elektronikus Gton benyujtott keresetlevelet terjeszthetnek eld. A
kozigazgatasi perben targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg a feleket. A 2006. évi LIIL.
torvény 7. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi perben a jogi képviselet kotelezo.

Ugyfélfogadds: Viziigyi és vizvédelmi hatGségi tigyekben eldzetes idGpont-egyeztetést kivetGen az ligyfelek az aldbbi id6pontokban
fordulhatnak kérdéseikkel személyesen a hatésdghoz, illetve tekinthetnek be az eljrds sordn keletkezett iratokba:
Hétfé, szerda: 9:00-12:00, 14:00-16:00; Péntek: 9:00-12:00
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INDOKOLAS

Kérelmez6 meghatalmazasabol eljar6 Tervezé 2019. julius 15. napjan kelt beadvanyaban
vizjogi létesitési engedély kiadasa iranti kérelmet nyujtott be az FKI-KHO-hoz targyi
vizilétesitmények vonatkozasaban.

A benytjtott dokumentacio vizsgalata soran megallapitasra keriilt, hogy a tervezett beruhazas
érinti az Erd 0107 hrsz.-u rét, szantd, legelé miivelési agban nyilvantartott ingatlant.

Az Akr. 48. § (2) bekezdése alapjan: ,.torvény lehetévé teheti az eljards felfiiggesztését, ha az
elokerdes mas szerv hatdaskorébe tartozik, vagy ugyanannak a hatosagnak az adott iiggyel
szorosan Osszefiiggd mds hatosagi dontése nélkiil megalapozottan nem donthetd el.” Az Akr.
48. (3) bekezdése alapjan: ,,ha a birosag vagy mas szerv elotti eljaras meginditasara az tigyfél
jogosult, erre 6t a hatosag megfeleld hatarido tiizése mellett felhivja.”

A termofold védelmeérol szolo 2007. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Tfvt.) 2. § 19.
pontja alapjan term6foldnek mindsiil ,,az a foldrészlet, amely a telepiilés kiilteriiletén fekszik,
és az ingatlan-nyilvantartasban szanto, szolo, gyiimélcsos, kert, rét, legelo (gyep), nadas vagy
fasitott teriilet miivelési agban van nyilvantartva, kivéve, ha a foldrészlet az Evt.-ben
meghatarozott erdonek mindsiil. ”

A Tfvt. 9. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a term6fold olyan iddleges vagy végleges
igénybevétele, amellyel az a tovabbiakban mezdgazdasadgi hasznositasra idolegesen vagy
véglegesen alkalmatlanna valik, a term6f6ld mas célu hasznositasanak mingsiil és ahhoz a
Tfvt. 10. § (1) bekezdése alapjan az ingatlaniigyi hatosadg engedélye sziikséges.

A Tifvt. 10. § (3) bekezdése szerint: ,a termofold mds célu hasznositisaval jaro
engedeélyezési, jovahagydsi vagy tudomdsulvételi (a tovabbiakban egyiitt: engedélyezési)
eljarasban érdemi dontés a termofold mas célu hasznositasanak engedélyezésérol szolo
véglegessé valt ingatlaniigyi hatosagi hatdrozat figyelembevételével hozhato. Az ingatlaniigyi
hatosag hatarozatanak hianya esetén az eljaro hatosag az engedélyezesi eljarasat
felfiiggeszti.”

Az FKI-KHO az Akr. 25. § (1) bekezdésének megfelelden 35100-11842-24/2019. 4lt. szamu
megkeresésében a Foldhivatali Osztaly tajékoztatasat kérte arra vonatkozodan, hogy targyi
liggyel kapcsolatban van-e eldtte folyamatban olyan eljaras, amely a vizjogi létesitési és
megsziintetési engedélyezési eljaras felfiiggesztését indokolja.

A Foldhivatali Osztaly 2020. januar 30. napjan érkezett 10105/2020. szdmu levelében az
alabbi tajékoztatast adta:

A MAV Zrt. (1087 Budapest, Konyves Kalman krt. 54-60.) kérelmére a tulajdondt képezd
Erd kiilteriiletén fekvé 0107 hrsz-ii foldrészlet 3ha 6549 m® nagysdgii, 5. minéségi osztalyi,
legeld miiveleési agu ,,m” alrészletének a 40 a. sz. Kelenfold- Szdzhalombatta vasutvonal
vizelvezetd drok engedély nélkiil igénybevett 2637 m’ nagysagu rész mds célu
hasznositdasanak folytatasahoz hozzdajarultam a 10216-5/2017 szamu hatarozattal.

A targyi iiggyel kapcsolatban nincs elotte folyamatban olyan eljaras, amely a vizjogi
letesitési

engedeélyezési eljards felfiiggesztéseét indokolja.
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Az Erd kiilteriilet 0107 hrsz-ii termdfold 08 szakasz Szdzhalombatta dllomds vizrendezési
munkarész vizjogi létesitési engedélyezése iigyeben- az alabbi dgazati feltételek mellett

hozzdjarulok.
o A tervezett érintett termofoldteriileten az épitési beruhdzds megkezdéséhez az
ingatlaniigyi
hatosdag elozetes (idoleges, végleges) mds célu hasznositasara vonatkozo jogeros
engedelyét

be kell szerezni.

o A termdfold mads célii hasznositasat az Ugyfélnek kell kérelmeznie.

® Az épités kivitelezése kizardlag az ingatlaniigyi hatosag engedélyével valosithato meg.

* A tervezett beruhdzas kialakitasa és iizemeltetése a szomszédos termofoldek megfelelo

mezogazdasagi hasznositasat nem korlatozhatja.
Jelen szakhatosagi allasfoglalasom nem mindsiil a termofold iddleges vagy vegleges mads
céli
hasznositdsara vonatkozo ingatlaniigyi hatosagi engedélynek.
A szakhatosagi dllasfoglalas ellen 6nallo jogorvoslatnak nincs helye, az csak a hatarozat,
illetve az eljarast megsziintetd végzés elleni jogorvoslat keretében tamadhato meg.
Indokolas

A Fovarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag a 35100-11842/2019 szamii megkeresésében a
targyi vizjogi létesitési engedélyezési eljarasiban megkereséssel fordult a Pest Megyei
Kormdnyhivatal Erdi Jardsi Hivatal Hatésagi Féosztaly Foldhivatali Osztdlydhoz.
Tekintettel arra, hogy az épitési engedélyezési eljarasban még nem dll rendelkezésre a
termofold mas célu hasznositasanak engedélyezésérol szolo végleges ingatlantigyi hatosagi
hatarozat, amely eljarasban az ingatlaniigyi hatosag onadllo engedélyezési jogkirben jar el,
ezért szakhatosdagi hozzajarulasomat feltétellel adtam meg.
A rendelkezo rész szerint felhivtam az tigyfél figyelmét arra, hogy a termdfold mas céli
hasznositisara vonatkozo eljards meginditasa és végleges lezardsa a feltétele a beruhazads
megkezdésének. Engedély hianyaban torténé beruhazas engedély nélkiili mads célu
hasznositadsi eljarast von maga utan.
Hatosagom hataskoret a termofold védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX. torvény 7.§-a,
illetékességét a foldmiivelésiigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérdl
szolo 383/2016. (XIL.2.) Korm. rendelet 37.§ (1) bekezdése és 1. szamu melléklete allapitia
meg.

Az Akr. 48. § (2) bekezdése, valamint a Tfvt. 10. § (3) bekezdése alapjan az eljarast
felfiiggesztettem.

Felhivom a figyelmet, hogy az Akr. 50. § (5) bekezdése alapjan hogy az eljaras
felfliggesztésének idOtartama az ligyintézési hataridébe nem szamit bele.

Jelen végzést az eljarasban résztvevd szakhatosagokkal és tigyfelekkel, valamint az Akr. 48.
(5) bekezdése alapjan a Foldhivatali Osztallyal kozlom, egyuttal felhivom a Féldhivatali
Osztalyt, hogy hatarozata véglegessé valasarol az FKI-KHO-t tajékoztatni sziveskedjen.

Jelen dontés az Akr. 80. § (1), 81. § (1) és (4) bekezdésén alapul.
A 2006. évi LIIIL torvény 2. § (1) bekezdése szerint a kiemelt jelentéségli tigyben eljard

hatosag az altala meghozott dontéseket — az eljaras soran a személyesen az ligyfélnek szo6lo
végzések kivételével — hirdetményi uton kozli.
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Fentiek figyelembevételével, valamint az Akr. 88. § (3) bekezdésére tekintettel a hatarozatot
az FKI-KHO a hivatalaban és a honlapjan (http:/fovaros.katasztrofavedelem.hu/hatosagi-
hirdetotabla) kozzéteszi.

A 2006. évi LIII. torvény 2. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti hirdetményi Giton
torténd kozlés esetén, ha a dontés az {ligyfél szdmara kotelezettséget allapit meg, vagy
alapvetd jogat vonja el vagy korlatozza, a kiemelt jelentoségli ligyben a hatosag az ismert
tgyfelet a dontés szovegérol — a hirdetmény kifliggesztésével egyidejilleg — az tgyfél
tekintetében az adott iligyfajtara vonatkozd kiilon jogszabaly szerint alkalmazhatd egyéb
kapcsolattartasi forma hasznalataval is tajékoztatja. A kozlés jogkovetkezményei ilyen
esetben is a hirdetményi iton torténd kozléshez kapcesolodoan allnak be. A dontés kozlésének
napja — a kiemelt jelentdségii iliggyé nyilvanitdé kormanyrendelet eltéré rendelkezése
hianyaban — a hirdetmény kifiiggesztését kovetd 5. nap.

Az Akr. 112. §-a szerint , A hatésdg hatarozata ellen éndllé jogorvoslatnak van helye. A
hatosag végzése ellen 6nadllo jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt térvény megengedi,
egyeb esetben a végzés elleni jogorvoslati jog a hatdrozat, ennek hianyaban az eljarast
megsziinteto végzes ellen igénybe vehetd jogorvoslat keretében gyakorolhatd.”

Az Akr. 116. § (1) bekezdése alapjan ,, Az iigyfél, vagy akire a dontés rendelkezést tartalmaz,
az elséfokii dontés ellen akkor fellebbezhet, ha azt torvény kifejezetten megengedi.” Az Akr.
116. § (3) bekezdésének b) pontja alapjan Onallé fellebbezésnek van helye az iigyféli
jogallasrol rendelkez6 els6foku végzés ellen.

Az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a hatosag dontése végleges, ha azt a hatosag mér - az
Akr.-ben meghatarozott kivételekkel - nem valtoztathatja meg. A véglegesség a dontés
kozlésével all be.

A fellebbezés lehetéségét az Akr. 116. § (4) bekezdés e) pontja zarja ki, mely szerint nincs
helye fellebbezésnek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségiivé nyilvanitott
iigyben.

A jogorvoslathoz valo jogot az Akr. 112. § és 114. § (1) bekezdése biztositja,
eloterjesztésének idejét a kozigazgatas perrendtartdsrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 39. § (1) bekezdése allapitja meg.

A Kp. 48. § (1) bekezdése 1) pontja alapjan tajékoztatom, hogy a birosag a keresetlevelet
visszautasitja, ha a beadvanyok elektronikus eldterjesztésére koteles felperes vagy a jogi
képviseld a keresetlevelet nem elektronikus uton vagy elektronikus uton, de nem a
jogszabalyban meghatarozott modon terjeszti eld.

A kozigazgatasi perben a targyi illetékfeljegyzési jogot az illetékekrsl sz616 1990. évi XCIIIL.
torvény 62. § (1) bekezdésének h) pontja irja eld. A keresetlevél eldterjesztésének modjat a
Kp. 39.§ (1) bekezdése és a 2006. évi LIII. torvény 7. § (3) bekezdése hatarozza meg.

A birésag a pert targyalason kiviil birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére vagy ha
sziikségesnek tartja targyalast tart. A targyalds tartasa iranti kérelem lehetdségérdl valo
tajékoztatas a Kp. 77. § (2) bekezdésén alapul.
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A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag hataskorét és illetékességét a Kp.
7. § (1) bekezdése, 12. § (1) bekezdése, valamint 13. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontja
¢s a (3) bekezdés b) pontja alapjan allapitottam meg.

Az FKI-KHO feladat- és hataskorét a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, a
viziigyi igazgatasi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatdsdgi feladatokat ellato szervek
kijeloléserol szol6 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 223/2014. (IX. 4.)
Korm. rendelet] 10. § (1) bekezdés 2. pontja, valamint illetékességét a 223/2014. (IX. 4.)
Korm. rendelet 2. szamt mellékletének 2. pontja szabalyozza.

Jelen dontés a kozléssel véglegessé valik az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan. A 2006. évi LIIL
torvény 2. § (2) bekezdése alapjan a dontés kozlésének napja a hirdetmény kifiiggesztését

kovet6 5. nap.

Budapest, elektronikus bélyegzé szerint

Dr. Varga Ferenc tii. dandartabornok

igazgaté
Terjedelem: 5 oldal (a kiadmanyozo potlap nélkiil)
Kapjak: ligyintéz0i utasitas szerint (biztonsagos kézbesitési szolgaltatas utjan)

Cim: 1081 Budapest, Dologhaz u. 1. 1443 Bp. Pf.: 154
Telefon: +36(1) 459-2476

E-mail: fki.hatosag@katved.gov.hu
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