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H A T Á R O Z A T

1./ A Heves Megyei Vízmű Zrt.  (3300 Eger, Hadnagy u. 2.;  a továbbiakban: Engedélyes)
részére kiadott  35100/1393-21/2019.ált.,  35100-15073-17/2019.ált.  (FKI-KHO: 8226/2019.),
35100-12653-10/2017.ált.  (FKI-KHO:  8139-8/2017.),  35100-9580-6/2016.ált.  (FKI-
KHO:7612-6/2016.), 35100-755-2/2016.ált. (FKI-KHO: 632-3/2016.) számon kijavított 35100-
755/2016. ált. (FKI-KHO: 632-1/2016.), 35100-9345-12/2015.ált. (FKI-KHO: 2748-10/2015.),
FKI-VH: 3658-12/2014.  és KTVF: 39851-5/2013.  számon módosított,  KTVF: 7954-5/2010.
számú 8.3/b/147, 8.3/8.Z/289 vízikönyvi számú vízjogi üzemeltetési engedélyt (a továbbiakban:
Engedély) - egyéb rendelkezéseinek változatlanul hagyása mellett - 

módosítom

az alábbiak szerint:

2./  Az  Engedély  2./  Üzemeltetett  létesítmények  pontjának  2.2.4./  Nyomóvezetékek  –
gerincvezetékek alpontját a következővel egészítem ki:

Mátraverebély: Méret, anyag Hossz (m)

Vasút út 21-es úttól a 38-as számig
D160 KPE 74,0

D200KPE védőcső 7,6
Vasút út 21-es úttól a 38-as számig 150 AC 138,0
Vasút út 21-es úttól a 38-as számig D110 KPE 8,0

Egyéb: A rekonstrukció során megszűnt 8,0 fm NA 100 ac. vízvezeték.

3./  A  Nógrád  Megyei  Kormányhivatal  Salgótarjáni  Járási  Hivatala  Népegészségügyi
Osztálya NO-05/NEO/0172-2/2020. számú szakhatósági állásfoglalásának előírásai:

 Az  üzemeltetés  során  az  ivóvíz  minőségének  meg  kell  felelnie  a  jogszabályban
foglaltaknak.

 Az  üzemeltetés  során  csak  a  jogszabálynak  megfelelő  anyagok,  termékek  és
technológiák használhatóak fel.

Ügyfélfogadás: Vízügyi és vízvédelmi hatósági ügyekben előzetes időpont-egyeztetést követően az ügyfelek az alábbi időpontokban
fordulhatnak kérdéseikkel személyesen a hatósághoz, illetve tekinthetnek be az eljárás során keletkezett iratokba:

Hétfő, szerda: 9:00-12:00, 14:00-16:00; Péntek: 9:00-12:00
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 A tevékenység során foglalkoztatott személyek részére a munkaköri, szakmai, illetve
személyi higiénés alkalmassági orvosi vizsgálatról és véleményezésről szóló 33/1998
(VI. 24.) NM rendeletben foglaltakat biztosítani szükséges.

 A munkavállalók  munkahelyen  történő egyéni  védőeszköz használatának  minimális
biztonsági  és  egészségvédelmi  követelményeiről szóló  65/1999.  (XII.  22.)  EüM
rendeletben foglaltakat biztosítani szükséges.

A fenti  előírások határidőre történő önkéntes teljesítésének elmaradása esetén az általános
közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) 132. § és 133.
§ alapján az Ákr. 77. §-ában foglaltak alkalmazásának van helye.

A Nógrád Megyei  Kormányhivatal  Salgótarjáni  Járási Hivatala Környezetvédelmi és
Természetvédelmi  Főosztálya  NO-05/KVO/122-2/2020.  számú  szakhatósági
állásfoglalásában kikötések nélkül járult hozzá az engedély kiadásához.

Az  Engedély  előírásaiban  foglaltak  nem  vagy  nem  megfelelő  teljesítése  esetén  a
vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény (a továbbiakban: Vgtv.) 32/A. § (1) bekezdése
alapján  a  Fővárosi  Katasztrófavédelmi  Igazgatóság  Igazgató-helyettesi  Szervezet
Katasztrófavédelmi Hatósági Osztály (a továbbiakban: FKI-KHO) Engedélyest vízgazdálkodási
bírság megfizetésére kötelezi.

Egyidejűleg megállapítom, hogy az igazgatási szolgáltatási díj mértéke 80 000 Ft, melyet a
HE-DO Kft. (1133 Budapest, Váci út 76.) megfizetett. 

Megállapítom továbbá, hogy a Nógrád Megyei Kormányhivatal Salgótarjáni Járási Hivatala
Népegészségügyi Osztályát megillető igazgatási szolgáltatási díj mértéke 23 900 Ft, melynek
viselésére  Engedélyes  köteles.  Megállapítom,  hogy  a  szakhatósági  eljárásért  fizetendő
igazgatási szolgáltatási díj megfizetésre került.

Tekintettel  arra,  hogy  tárgyi  vízjogi  engedélyezési  eljárás  az  egyes  közlekedésfejlesztési
projektekkel összefüggő közigazgatási hatósági ügyek nemzetgazdasági szempontból kiemelt
jelentőségű üggyé nyilvánításáról és az eljáró hatóságok kijelöléséről szóló 345/2012. (XII.
6.) Korm. rendelet [a továbbiakban: 345/2012. (XII. 6.) Korm. rendelet] hatálya alá tartozik,
a  nemzetgazdasági  szempontból  kiemelt  jelentőségű  beruházások  megvalósításának
gyorsításáról és egyszerűsítéséről szóló 2006. évi LIII.  törvény (a továbbiakban: 2006. évi
LIII. törvény) 2. § (1) bekezdése, valamint az Ákr. 88. § (3) bekezdése alapján jelen döntést
az  FKI-KHO  hirdetőtábláján  és  honlapján  (http://fovaros.katasztrofavedelem.hu/hatosagi-
hirdetotabla) közzéteszem. 

A határozat ellen közigazgatási úton további jogorvoslatnak helye nincs. A véglegessé vált
döntés  ellen  –  jogszabálysértésre  hivatkozással  –  közigazgatási  per  indítható  a  közléstől
számított  30  napon  belül  a  Budapest  Környéki  Közigazgatási  és  Munkaügyi  Bíróságnak
címzett,  de az FKI-KHO-hoz elektronikus úton benyújtott  keresetlevél előterjesztésével.  A
közigazgatási  perben  tárgyi  illetékfeljegyzési  jog  illeti  meg  a  feleket.  A  2006.  évi  LIII.
törvény 7.  §  (1)  bekezdése alapján  a  közigazgatási  perben  a  jogi  képviselet  kötelező.  A
közigazgatás  perrendtartásról szóló 2017.  évi  I.  törvény (a  továbbiakban:  Kp.)  39.  §  (6)
bekezdésére tekintettel ha törvény eltérően nem rendelkezik, a keresetlevél benyújtásának a
közigazgatási cselekmény hatályosulására halasztó hatálya nincs.
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I N D O K O L Á S

Engedélyes meghatalmazásából eljáró Flavus Mérnökiroda Kft. (1225 Budapest, Nagytétényi út
254/B.;  a továbbiakban:  Tervező)  2019.  október  24.  napján kelt  levelében  a  35100-13462-
3/2018.ált.  számon  kiadott  rekonstrukciót  jóváhagyó  határozat  alapján  megvalósult
vízilétesítményre vonatkozóan vízjogi üzemeltetési engedély kiadását kérte.
Tekintettel  arra,  hogy Bátonyterenye és térsége  egységes vízjogi  üzemeltetési  engedéllyel
rendelkezik, ezért annak (Engedély) módosítása mellett döntöttem.
A kérelmet és mellékleteit a vízgazdálkodási hatósági jogkör gyakorlásáról szóló 72/1996.     (V.
22.)  Korm.  rendelet  [a  továbbiakban:  72/1996.  (V.  22.)  Korm.  rendelet]  és  a  vízjogi
engedélyezési  eljáráshoz szükséges  dokumentáció  tartalmáról szóló  41/2017.  (XII.  29.)  BM
rendelet  [a  továbbiakban: 41/2017.  (XII.  29.)  BM rendelet]  előírásai szerint  ellenőriztem és
megállapítottam, hogy a beadvány tartalmazza: 

- Engedélyes üzemeltető megnevezését,  címét,  valamint meghatalmazását,  mely szerint
Tervező a nevében eljárhat;

- a vízjogi létesítési engedélyre történő utalást;
- a megvalósulási terveket;
- „a  Bátonyterenye-Mátraverebély-Rákóczibánya  települések  vízellátó  rendszerének

üzemeltetési szabályzata” elnevezésű dokumentációt;
- a 2019. május 02. napján kelt közműmegállapodást;
- a 2019. július 02. napján kelt nyomáspróba jegyzőkönyvet;
- a létesítmény műszaki átadás-átvételére vonatkozó jegyzőkönyvet;
 igazolást a megfizetett igazgatási szolgáltatási díjakról.

A tervdokumentációt megküldtem az alábbi hatóságok, mint szakhatóságok részére:

A Nógrád Megyei  Kormányhivatal  Salgótarjáni  Járási  Hivatala  Népegészségügyi  Osztálya
NO-05/NEO/0172-2/2020. számú szakhatósági állásfoglalásában a rendelkező részben foglalt
előírásokkal hozzájárult az engedély kiadásához. 
Szakhatósági állásfoglalását az alábbiakkal indokolta:
„A  Fővárosi  Katasztrófavédelmi  Igazgatóság  megküldte  Hatóságunkhoz  a  Heves  Megyei
Vízmű Zrt. (3300 Eger, Hadnagy u. 2.) megbízásából eljáró Flavus Mérnökiroda Kft. (1225
Budapest,  Nagytétényi  út  254.  B/1.)  kérelmező vízjogi  üzemeltetési   engedély  kérelmének
dokumentációját  -  mely  a  Mátraverebély,  Vasút  utcai  ivóvízvezeték  rekonstrukciójára
vonatkozik  -  közegészségügyi  szakhatósági  állásfoglalás  céljából.   A  dokumentációt
áttanulmányozva  megállapítást  nyert,  hogy  az  a  rendelkező  részben  foglaltak  teljesítése
mellett megfelel a közegészségügyi követelményeknek. 
A rendelkező részben foglalt kikötéseket az ivóvíz minőségi követelményeiről és az ellenőrzés
rendjéről  szóló 201/2001.  (X.  25.) Korm. rendelet 3.,  4.,   5.,  és 8.  §-ának kikötéseket  a
munkaköri,  szakmai,  illetve  személyi  higiénés  alkalmassági  orvosi  vizsgálatról  és
véleményezésről  szóló  33/1998  (VI.  24.)  NM  rendelet,  valamint  a  munkavállalók
munkahelyen  történő  egyéni  védőeszköz  használatának  minimális  biztonsági  és
egészségvédelmi  követelményeiről  szóló  65/1999.  (XII.  22.)  EüM  rendelet előírásai
tartalmazzák. A kikötések a munkavállalók és a fogyasztók egészségének védelmét szolgálják.
Fentiekre tekintettel a Hivatal a szakhatósági hozzájárulást megadta. 
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A szakhatósági állásfoglalás kiadása az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi
CL.  törvény (továbbiakban:  Ákr.)  55.  § (1)  és (2)  bekezdése alapján történt,  a 81.  § (1)
bekezdése figyelembe vételével. 
Az önálló jogorvoslat lehetőségének kizárása az Ákr.  55. § (4) bekezdése alapján történt. A
szakhatóság döntése az eljárást befejező döntés elleni jogorvoslat keretében támadható meg.
A Hivatal szakhatósági állásfoglalását az egyes közérdeken alapuló kényszerítő indok alapján
eljáró  szakhatóságok  kijelöléséről  szóló  531/2017.  (XII.  29.)  Korm.  rendelet  1.  §  (1)
bekezdése,  1.  számú  melléklet  16.  pont  6.  alpontjában  biztosított  jogkörben,  továbbá  a
fővárosi  és  megyei  kormányhivatal,  valamint  a  járási  (fővárosi  kerületi)  hivatal
népegészségügyi  feladatai  ellátásáról,  továbbá  az  egészségügyi  államigazgatási  szerv
kijelöléséről szóló 385/2016. (XII.  2.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése, 5. §-a, 13. § (1)
bekezdése, és 2. számú mellékletében meghatározott illetékességi körben hozta meg.”

A  Nógrád  Megyei  Kormányhivatal  Salgótarjáni  Járási  Hivatala  Környezetvédelmi  és
Természetvédelmi Főosztálya NO-05/KVO/122-2/2020. számú szakhatósági állásfoglalásában
kikötések nélkül járult hozzá az engedély kiadásához.
Szakhatósági állásfoglalását az alábbiakkal indokolta:
„A  Járási  Hivatalhoz  2020.  január  17.  napján  érkezett  a  Fővárosi  Katasztrófavédelmi
Igazgatóság 35100-15073/2019.ált.  számú szakhatósági megkeresése Mátraverebély,  Vasút
utcai ivóvízvezeték rekonstrukció - vízjogi üzemeltetési engedélyezése ügyében.
A  szakhatósági  megkeresés  keretében  adott  tájékoztatás  alapján  az  érintett  terület  a
vízbázisok,  a  távlati  vízbázisok,  valamint  az  ivóvízellátást  szolgáló  vízilétesítmények
védelméről szóló 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet szerint kijelölt vízbázisvédelmi területet
nem érint.
A tárgyi létesítménnyel érintett ingatlanok jogszabály által kihirdetett országos jelentőségű
védett természeti területet és  a természet védelméről szóló 1996. évi LIII. törvény 23. § (2)
bekezdés  alapján  nyilvántartott  ex  lege  védett  természeti  területet,  illetve  nyilvántartott
természeti  értéket  nem  érint.  Továbbá  a  terület  az  európai  közösségi  jelentőségű
természetvédelmi  rendeltetésű  területekről szóló  275/2004.  (X.  8.)  Korm.  rendelet  és  az
európai  közösségi  jelentőségű  természetvédelmi  rendeltetésű  területekkel  érintett
földrészletekről szóló  14/2010.  (V.  11.)  KvVM rendelet  által  meghatározott  Natura  2000
hálózat  területének  nem része,  és  a  barlangok  felszíni  védőövezetének  kijelöléséről szóló
16/2009. (X. 8.) KvVM rendelet által megállapított barlang felszíni védőövezetét sem érinti. A
tárgyi ingatlan területén egyedi tájérték közvetlen érintettsége nem ismert
A hatáskörébe utalt  kérdések tekintetében  a rendelkezésre álló  dokumentációt  elbírálva a
Járási  Hivatal  megállapította,  hogy  a  vonatkozó  jogszabályi  előírások  betartásával  a
tervezett  tevékenység környezetvédelmi,  táj-  és  természetvédelmi  érdekeket  nem sért,  ezért
szakhatósági hozzájárulását megadta.
A Járási Hivatal szakhatósági állásfoglalását az egyes közérdeken alapuló kényszerítő indok
alapján eljáró szakhatóságok kijelöléséről szóló 531/2017. (XII. 29.) Korm. rend. 1. melléklet
16. táblázat 9. és 10. sora,  az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi CL. tv.
(továbbiakban: Ákr.) 55. § (1) bekezdése, valamint  a környezetvédelmi és természetvédelmi
hatósági és igazgatási feladatokat ellátó szervek kijelöléséről szóló 71/2015. (III. 30.) Korm.
rendelet [a továbbiakban: 71/2015. (III. 30.) Korm. rendelet] 26. § (1) bekezdés b) pontja és
(2) bekezdése, valamint a 27. § (1) bekezdés c) pontja és (2) bekezdése alapján hozta meg.
Az Ákr 55.  § (4)  bekezdése értelmében a szakhatóság döntése az eljárást befejező döntés
elleni jogorvoslat keretében támadható meg.
Az  eljárás  tárgya  az  egyes  közlekedésfejlesztési  projektekkel  összefüggő  közigazgatási
hatósági ügyek nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű üggyé nyilvánításáról és az
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eljáró  hatóságok  kijelöléséről  szóló 345/2012.  (XII.  6.)  Korm.  rendelet  alapján
nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű ügy.
Jelen végzés a Járási Hivatal elektronikus aláírásával van ellátva. Az elektronikus aláírással
ellátott  elektronikus  dokumentum  joghatás  kiváltására  való  alkalmassága  a  papíralapú
dokumentuméval megegyező az elektronikus aláírásról rendelkező hatályos jogszabályok,  az
elektronikus ügyintézés és a bizalmi szolgáltatások általános szabályairól szóló 451/2016.
(XII. 19.) Korm. rendelet alapján.
A NMKH Salgótarjáni Járási Hivatala általános hatósági jogkörét és illetékességét a fővárosi
és  megyei  kormányhivatalokról,  valamint  a  járási  (fővárosi  kerületi)  hivatalokról szóló
86/2019. (IV. 23.) Korm. rendelet 2. § szabályozza. A környezetvédelmi és természetvédelmi
hatáskörét  és  illetékességét  a  71/2015.  (III.  30.)  Korm.  rendelet  8/A.  §  (1)  bekezdése
szabályozza.  A  378/2016.  (XII.  2.)  Korm.  rendelet  pedig  az  egyes  központi  hivatalok  és
költségvetési  szervi  formában  működő  minisztériumi  háttérintézmények  felülvizsgálatával
összefüggő jogutódlásáról, valamint egyes közfeladatok átvételét szabályozza.”

Az eljárás során közreműködő szakhatóságok állásfoglalását és indokolását az Ákr. 81. § (1)
bekezdése alapján foglaltam a határozatba. A szakhatóságok állásfoglalása ellen az Ákr. 55. § (4)
bekezdése  alapján  önálló  jogorvoslatnak  nincs  helye,  azok  a  határozat  elleni  jogorvoslat
keretében támadhatóak meg.

Tárgyi vízilétesítmény a Tervező által 2019. szeptemberi dátummal felülírt és a 2017-003-as
számmal ellátott „Mátraverebély, Szentkút nemzeti kegyhely megközelítésére új összekötő út
tervezési,  engedélyeztetési  munkái  és  kivitelezése  az  IKOP-4.1.0-15-2016-00006  projekt
keretében (PST kód: K021.16) 21143 j. Mátraverebély I. bekötő út 0+015.71 - 0+644.36 km
szelvények közötti szakasz” című megvalósulási terve alapján létesült.

A tervdokumentációban benyújtásra került a 2019. július 02. napján és 2019. augusztus 24.
napján tartott próbaüzem kiértékelésének dokumentációja, melynek mérésekkel alátámasztott
megállapítása  alapján  a  kezelési,  működtetési  utasításban  foglaltak  betartásával  megfelelő
működtetés biztosított.

Tárgyi  terület  a  vízbázisok,  a  távlati  vízbázisok,  valamint  az  ivóvízellátást  szolgáló
vízilétesítmények  védelméről szóló  123/1997.  (VII.  18.)  Korm.  rendelet  szerint  kijelölt
vízbázisvédelmi területet nem érint.

A  felszín alatti  vizek védelméről szóló  219/2004. (VII.  21.)  Korm. rendelet  8.  § c) pontja
értelmében a felszín alatti vizek jó állapotának biztosítása érdekében tevékenység csak úgy
végezhető, hogy hosszú távon se veszélyeztesse a felszín alatti vizek jó állapotát, a környezeti
célkitűzések teljesülését.

A  benyújtott  kérelemből,  annak  mellékleteiből  és  az  engedélyezési  eljárás  anyagából
megállapítottam, hogy a megépített vízilétesítmény megfelelnek a Vgtv.-ben előírtaknak, ezért
üzemeltetését a  Vgtv.  29. § (1) bekezdés a)-b) pontja,  valamint a 72/1996. (V. 22.)  Korm.
rendelet előírásainak figyelembevételével engedélyeztem. Az Engedély módosításáról a Vgtv.
30. § (1) bekezdés a) pontja alapján döntöttem.

Az igazgatási szolgáltatási díj mértékét a vízügyi és a vízvédelmi hatósági eljárások igazgatási
szolgáltatási díjairól szóló 13/2015.  (III.  31.)  BM rendelet  [a továbbiakban:  13/2015.  (III.
31.) BM rendelet] 1. mellékletének 2.6. sorszám a) pontja és 6. sorszáma alapján állapítottam
meg. 
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A  szakhatósági  eljárásért  fizetendő  igazgatási  szolgáltatási  díj  mértékét  az  Állami
Népegészségügyi  és  Tisztiorvosi  Szolgálat  egyes  közigazgatási  eljárásaiért  és  igazgatási
jellegű  szolgáltatásaiért  fizetendő  díjakról szóló  1/2009.  (I.  30.)  EüM  rendelet  [a
továbbiakban: 1/2009. (I. 30.) EüM rendelet] 1. számú mellékletének XI. 6. pontja alapján
állapítottam meg.

Az igazgatási szolgáltatási díj viselésére a 13/2015. (III. 31.) BM rendelet 5. § (3) bekezdése és
az 1/2009. (I. 30.) EüM rendelet 2. § (3) bekezdése alapján Engedélyes köteles. Az igazgatási
szolgáltatási díjak megfizetésre kerültek.

A 2006.  évi LIII.  törvény 2.  § (1)  bekezdése szerint  a kiemelt  jelentőségű ügyben eljáró
hatóság az általa meghozott döntéseket – az eljárás során a személyesen az ügyfélnek szóló
végzések kivételével – hirdetményi úton közli.

Fentiek figyelembevételével, valamint az Ákr. 88. § (3) bekezdésére tekintettel a határozatot
az  FKI-KHO a  hivatalában  és  a  honlapján  (http://fovaros.katasztrofavedelem.hu/hatosagi-
hirdetotabla) közzéteszi.

A 2006. évi LIII. törvény 2. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés szerinti hirdetményi úton
történő  közlés  esetén,  ha  a  döntés  az  ügyfél  számára  kötelezettséget  állapít  meg,  vagy
alapvető jogát vonja el vagy korlátozza, a kiemelt  jelentőségű ügyben a hatóság az ismert
ügyfelet  a  döntés  szövegéről  –  a  hirdetmény  kifüggesztésével  egyidejűleg  –  az  ügyfél
tekintetében  az  adott  ügyfajtára  vonatkozó  külön  jogszabály  szerint  alkalmazható  egyéb
kapcsolattartási  forma  használatával  is  tájékoztatja.  A  közlés  jogkövetkezményei  ilyen
esetben is a hirdetményi úton történő közléshez kapcsolódóan állnak be. A döntés közlésének
napja  –  a  kiemelt  jelentőségű  üggyé  nyilvánító  kormányrendelet  eltérő  rendelkezése
hiányában – a hirdetmény kifüggesztését követő 5. nap.

Az Ákr. 82. § (1) bekezdése alapján a hatóság döntése végleges, ha azt a hatóság már - az
Ákr.-ben  meghatározott  kivételekkel  -  nem  változtathatja  meg.  A  véglegesség  a  döntés
közlésével áll be.

A fellebbezés lehetőségét az Ákr. 116. § (4) bekezdés e) pontja zárja ki, mely szerint nincs
helye  fellebbezésnek  nemzetgazdasági  szempontból  kiemelt  jelentőségűvé  nyilvánított
ügyben. 

A  jogorvoslathoz  való  jogot  az  Ákr.  112.  §  és  114.  §  (1)  bekezdése  biztosítja,
előterjesztésének idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése állapítja meg.

A Kp. 48.  § (1) bekezdése l)  pontja alapján tájékoztatom, hogy a bíróság a keresetlevelet
visszautasítja,  ha  a  beadványok  elektronikus  előterjesztésére  köteles  felperes  vagy  a  jogi
képviselő  a  keresetlevelet  nem  elektronikus  úton  vagy  elektronikus  úton,  de  nem  a
jogszabályban meghatározott módon terjeszti elő.

A közigazgatási perben a tárgyi illetékfeljegyzési jogot az illetékekről szóló 1990. évi XCIII.
törvény 62. § (1) bekezdésének h) pontja írja elő. A keresetlevél előterjesztésének határidejét
és módját a Kp. 39. § (1) bekezdése és a 2006. évi LIII. törvény 7. § (3) bekezdése határozza
meg.
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A bíróság  a  pert  tárgyaláson  kívül  bírálja  el,  a  felek  bármelyikének  kérelmére  vagy  ha
szükségesnek  tartja  tárgyalást  tart.  A  tárgyalás  tartása  iránti  kérelem  lehetőségéről  való
tájékoztatás a Kp. 77. § (2) bekezdésén alapul. 

A Budapest Környéki Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság hatáskörét és illetékességét a Kp.
7. § (1) bekezdése, 12. § (1) bekezdése, valamint 13. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pontja és
a (3) bekezdés b) pontja alapján állapítottam meg. 

Tájékoztatom, hogy az előírásokban foglaltak teljesítésének elmulasztása, illetve a határozatban
előírtak  nem megfelelő  teljesítése  esetén  az  Ákr.  132.  §  és  133.  §  alapján  a  végrehajtást
elrendelem, továbbá az Ákr. 77. §-ában meghatározott mértékű eljárási bírság kiszabásának van
helye,  melynek legkisebb összege  tízezer forint,  legmagasabb összege természetes  személy
esetén ötszázezer forint, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkező szervezet esetén
egymillió forint.

A  határozat  az  Ákr.  80.  §  (1)  bekezdése,  81.  §  (1)  és  (4)  bekezdése  alapján  került
meghozatalra.

Az FKI-KHO feladat- és hatáskörét a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, a
vízügyi  igazgatási  és a  vízügyi,  valamint  a  vízvédelmi  hatósági  feladatokat  ellátó  szervek
kijelöléséről szóló 223/2014.  (IX.  4.)  Korm.  rendelet  [a továbbiakban:  223/2014.  (IX.  4.)
Korm. rendelet] 10.  § (1) bekezdés 2.  pontja,  valamint illetékességét a 223/2014. (IX. 4.)
Korm. rendelet 2. számú mellékletének 2. pontja szabályozza.

Jelen  határozat  hatósági  nyilvántartásba  vételéről  -  annak  véglegessé  válását  követően  -
intézkedem.

Jelen döntés a közléssel véglegessé válik az Ákr. 82. § (1) bekezdése alapján.

A  2006.  évi  LIII.  törvény  2.  §  (2)  bekezdése  alapján  a  döntés  közlésének  napja  a
hirdetmény kifüggesztését követő 5. nap. 

Budapest,  elektronikus bélyegző szerint

Dr. Varga Ferenc tű. dandártábornok
igazgató

Terjedelem: 7 oldal
Kapják: ügyintézői utasítás szerint (biztonságos kézbesítési szolgáltatás útján)
____________________________________________________________________________________________

Cím: 1081 Budapest, Dologház u. 1. 1443 Bp. Pf.: 154
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