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Vizikonyvi szam: D.2/4/2795 Targy: ROBERT BOSCH Kft. Campus II,,
Budapest, X. keriilet, Gyomr6i Gt 90-100. szam
(hrsz:  42274/8) alatti telephely vizvezeték
kivaltasanak vizjogi létesitési €s megsziintetési

engedélye
Hivatkozasi szam:  35100-13369/2020.4lt.
Ugyintézo: dr. Pordéan Petra
Petrik Valter
Telefon: (36-1) 459-2476
e-mail: fki.hatosag@katved.gov.hu

HATAROZAT

1./ A ROBERT BOSCH KFT. (1103 Budapest, Gyomr6i ut 104., adészam: 10622618-2-44,
a tovibbiakban: Engedélyes) részére az ARGON-GEO MERNOKI IRODA Kft. (1143
Budapest, Hungaria krt. 134.; a tovabbiakban: Tervezd) altal készitett 2020. junius 12. napjan
kelt, 185-021-9 munkaszamu dokumentacidja alapjan

a 2./ pontban ismertetett vizilétesitmények megépitésére
vizjogi létesitési engedélyt,
a 3./ pontban ismertetett vizilétesitmények megsziintetésére

vizjogi megsziintetési engedélyt

adok az alabbiak szerint.

2./ Létesiil: ROBERT BOSCH Kft. Campus II., Budapest, X. keriilet, Gyomrdi ut 90-100.
szam (hrsz: 42274/8) alatti telephely vizvezeték rekonstrukcidjanak érdekében az alabbi
létesitmények:

2.1./ Tervezett vizigény: Kommunélis: 496 m*/nap
Tiiziviz: 4200 I/perc kiils6 oltovizigény

2.2./ Tervezett vizvezeték

VK-0 jelii vizvezeték
e 4720 fm DN200 gov ivovizvezeték

Telefonos és személyes iigyfélfogadas egységesen:
Hétfo, szerda: 9:00 — 12:00, 14:00 — 16:00; Péntek: 9:00 — 12:00
Tajékoztatjuk kedves tigyfeleinket, hogy viziigyi és vizvédelmi hatosagi tigyekkel kapcsolatban a fenti idépontokban csak eldzetes
idépont-egyeztetést kovetéen fordulhatnak személyesen a hatésaghoz, illetve tekinthetnek be az eljaras soran keletkezett iratokba.
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Csatlakozas: A 0+000 m szelvénynél a meglévé DN300 6v vizvezetékhez csatlakozik, majd
a 0+047,20 m szelvénynél a meglévo DN 150 6v vizvezetékhez csatlakozik.

Egyéb vizilétesitmények:
* 1 dbuj ivoviz bekotés
2.3./ Viziigyi objektumazonosito:

VOR Objektum név Objektum tipus
AKR205 Budapest elosztd haldzat Telepiilési elosztd halozat

3./ Megsziinik: ROBERT BOSCH Kft. Campus II., Budapest, X. keriilet, Gyomr6i ut 90-100.
szam (hrsz: 42274/8) alatti telephely vizvezeték rekonstrukcidjanak érdekében az alabbi
1étesitmények:

e 47,0 fm DN150 6v vizvezeték

4.1/ E vizjogi létesitési engedély 2025. oktober 31. napjaig hatalyos. Az engedély
hatalyanak meghosszabbitésa - elobbi idépont lejarta elott — a vizgazdalkodasi hatosagi jogkor
gyakorlasarol szo16 72/1996. (V. 22.) Korm. rendeletben [a tovabbiakban: 72/1996. (V. 22.)
Korm. rendelet], valamint a vizjogi engedélyezési eljarashoz sziikséges dokumentacio
tartalmarol sz616 41/2017. (XIIL. 29.) BM rendeletben [a tovabbiakban: 41/2017. (XII. 29.) BM
rendelet] eldirt mellékletek csatoldsaval kérheto.

4.2/ E vizjogi megsziintetési engedély a véglegessé és végrehajthatéva valasanak napjatol
szamitott két évig hatalyos. Hatdlya egy évvel meghosszabbodik, ha a hatalyossaga alatt a
vizilétesitmény megsziintetését miiszakilag megkezdték, és azt folyamatosan végzik. Az
engedély hatalyanak meghosszabbitasa — az el6bbi idépont lejarta eldtt a 41/2017. (XII. 29.)
BM rendeletben, valamint a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendeletben eldirt mellékletek
csatolasaval kérhetd.

5./ Eloirasok:

1. A vizikozmii szolgaltatasrol szo6ldo 2011. évi CCIX. torvény szerint kozcélu
vizilétesitmény kizarolag az allam, vagy a telepiilési onkormanyzat tulajdonaba tartozhat.
A fenti torvény 8. § (1) pontja értelmében, ha a vizikozmii nem allami vagy
onkormanyzati beruhdzasban jon létre, a beruhazo a vizikozmi tulajdonjogat a vizikozmi
iizembe helyezésének idGpontjaban az ellatasért felelosre atruhdzza. Az atruhazasrol a
felek szerzodést kotnek.

2. A tulajdonos vagy Engedélyes személyében bekovetkezett valtozast Engedélyes koteles
30 napon beliil bejelenteni a viziigyi hatosagnak.

3. A munkalatok megkezdését és befejezését a viziigyi hatdsagnak be kell jelenteni.

4. A kivitelezés befejeztével miiszaki atadas-atvételi eljarast kell tartani, a miiszaki atadés-
atvételi eljaras tervezett idopontjarol legalabb 8 nappal el6bb értesiteni kell a viziigyi
hatdsagot.

5. A sikeres miiszaki atadas-atvételt kovetd 30 napon beliil a 41/2017. (XII. 29.) BM
rendelet meghatarozott tartalmu engedélyezési dokumentacid ¢és mellékletek
benytjtasaval az elkésziilt vizilétesitményekre vizjogi lizemeltetési engedélyt kell kérni a
viziigyi hatosagtol.




6. Amennyiben jelen engedély alapjan targyi vizilétesitmények nem keriilnek megépitésre,
illetve elbontasra a vizjogi 1étesitési és megsziintetési engedély hatalyanak lejartat kdvetd
30 napon beliil Engedélyes nyujtsa be az erre vonatkozo nyilatkozatat.

7. A tevékenység soran esetlegesen bekovetkezd karesemény esetén annak felszamolasarol,
a teriilet eredeti allapotanak visszaallitasarol Engedélyes koteles gondoskodni.

8. A vezetékekkel parhuzamos és keresztezd vezetékeknél a véddtavolsagot és csdvédelmet
a vonatkoz6 szabvéany szerint, illetve a vezeték lizemeltet6jével egyeztetett modon
biztositani kell.

9. Abban az esetben, ha a csOvezeték épitése soran talajvizszint siillyesztés sziikséges, a
viztelenitési tervet be kell nyljtani a vizligyi hatosag részére. A tervhez mellékelni kell a
kitermelt talajviz elhelyezésére vonatkozdéan a befogadd (csatorna, vizfolyas, stb.)
iizemeltetdjének/ kezeldjének a fogadd nyilatkozatat. Hataridd: az érintett szakasz
kivitelezésének megkezdése eldtt legalabb 15 nappal.

10. A viztelenités megkezdése elott, a viztelenités leszivasi gorbe altal érintett, meglévo vagy
épités alatt allo épliletek/épitmények allapotfelmérését el kell végezni. Az allapotfelmérés
eredményérol a viziigyi hatdsagot tajékoztatni kell. A kivitelezési munka befejezésekor
ellenérz6 vizsgalatot kell végezni. Hatarido: az allapotfelmérés elvégzését kovetd 15
napon beliil.

11. Az épitési tevékenység soran esetleges szennyezés bekovetkezte esetén a szakszerii
karelharitdsi munkdkat haladéktalanul meg kell kezdeni, a szennyezettség tényét
késedelem nélkiil be kell jelenteni a viziigyi hatosagnak.

12. Az épitési, terepfeltoltési munkak soran felhasznalt talaj, illetve toltdanyag
talajmechanikai tulajdonsagai mellett azok szennyezettségét is meg kell vizsgalni. Csak
olyan anyagok hasznalhatok fel, melyek a foldtani kozeget és a felszin alatti vizeket nem
veszélyeztetik.

13. A foldtani kozeg és a felszin alatti vizek mindsége nem veszélyeztethetd. A kockazatos
anyagokkal kapcsolatban be kell tartani a felszin alatti vizek védelmérdl sz616 219/2004.
(VII. 21.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet]
eléirasait, és fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy a felszin alatti viz, illetve a
foldtani kézeg ne szennyezodjon.

14. A tervezett tevékenységek nem térhetnek el az engedélyezési tervben bemutatott és jelen
hatarozatban rogzitett tevékenységektol, illetve azok paraméterei nem haladhatjak meg az
engedélyezési tervben rogzitett paramétereket.

15. Az ¢épités ideje alatt Engedélyesnek a kivitelezéshez sziikséges érvényes
hozzajarulasokkal rendelkeznie kell.

16. A vizjogi iizemeltetési engedély kérelemhez csatolni kell a megvaldsulasi tervet.

17. A vizjogi lizemeltetési engedély kérelemhez csatolni kell a Fovarosi Vizmiivek Zrt. (a
tovabbiakban FV Zrt.) kivitelezést elfogadé nyilatkozatat.

18. Az FV Zrt. 2020. julius 14. napjan kelt, és FV/5910/2020/1408-2 iktatoszamu
tervjovahagyo nyilatkozataban foglaltakat maradéktalanul be kell tartani.

A Budapest Févaros Kormanyhivatal Népegészségiigyi Féosztaly BP/FNEF-TKI1/6587-
2/2020. szamu szakhato6sagi allasfoglalasanak eléirasai:

1. Az ivoviz halozat kiépitése soran kizarolag olyan vizzel érintkezésbe keriilé anyagok,
termékek és technoldgidk alkalmazhatéak vagy épithetéek be, amelyek - az ivoviz
mindsegi kovetelmenyeirdl és az ellendrzés rendjérdl szo16 201/2001. (X. 25.) Korm.
rendelet 5. szamu melléklete alapjan - az egészségiigyi hatosdagi és igazgatadsi
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tevékenységral sz616 1991, évi XI. torvény 7. § (1) bekezdése szerinti nyilvantartasban
szerepelnek.

2. A vizvezeték hasznalatbavételéhez a vezetéken atfolydo viz megfeleldségét
vizvizsgalati jegyzokonyvvel kell igazolni.

3. Az ¢pitkezés folyaman esetlegesen megsériilt ivovizvezeték csak megfeleld
mindsitésti vizvizsgalati eredmény megléte utan, annak ismeretében vehetd wjra
hasznalatba.

A fenti el6irdsok hatariddre torténd onkéntes teljesitésének elmaradasa esetén az dltalanos
kozigazgatdsi rendtartasrél szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 132. § és 133.
§ alapjan a Fovarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag Igazgatod-helyettesi Szervezet
Katasztrofavédelmi Hatosagi Osztaly (a tovabbiakban: FKI-KHO) végrehajtasi eljarast indit,
amelyben az Akr. 77. §-dban foglalt eljarasi birsag kiszabasanak van helye.

A Pest Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Banyafeliigyeleti Féosztaly PE-06/KTF/26566-2/2020. szamu szakhatosagi
allasfoglalasaban kikotés nélkiil jarult hozza az engedély kiadasahoz.

Az Engedély eldirasaiban foglaltak nem vagy nem megfeleld teljesitése esetén a
vizgazdalkodasrol szold6 1995. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Vgtv.) 32/A. § (1)
bekezdése alapjan az FKI-KHO Engedélyest vizgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezi.

A munkalatok csak e hatarozat véglegessé valasat kovetden kezdhetok meg. Jelen
engedély a megépitendo vizilétesitmények iizemeltetésére nem jogosit.

Egyidejlleg megallapitom, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke 200 000 Ft, melyet
Engedélyes megfizetett.

Megéllapitom tovabba, hogy a Budapest Févaros Korményhivatal Népegészségligyi
Foosztalyt, mint szakhatosdgot megilletdé igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke 23 900 Ft,
melynek viselésére Engedélyes koteles. Megallapitom, hogy a szakhatosagi eljarasért
fizetendo igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésre kertilt.

Tekintettel arra, hogy targyi vizjogi engedélyezési eljards a Robert Bosch Korlatolt
Felelosségii  Tdarsasdag Budapest fteriiletén megvalosulo beruhdzdsdval oOsszefiiggd
kozigazgatdsi hatosagi iigyek nemzetgazdasdgi szempontbol kiemelt jelentoségii iiggyé
nyilvanitdsarol szolo 212/2016. (VII. 21.) Korm. rendelet hatidlya ald tartozik a
nemzetgazdasdagi szempontbol kiemelt jelentoségii beruhdzdasok megvalositisinak
LIII. torvény] 2. § (1) bekezdése, az Akr. 88. § (1) bekezdés c) pontja alapjan jelen
dontést az FKI-KHO hirdetétablajan és honlapjan
(http://fovares.katasztrofavedelem.hu/hatosagi-hirdetotabla) kozzéteszem.

A hatérozat ellen kozigazgatasi uton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs. A véglegessé valt
dontés ellen — jogszabalysértésre hivatkozassal — kozigazgatasi per indithaté a kozléstdl
szamitott 30 napon beliil a Fovarosi Torvényszéknek cimzett, de az FKI-KHO-hoz
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elektronikus iton benyujtott keresetlevelet terjeszthetnek eld. A kozigazgatasi perben targyi
illeték feljegyzési jog illeti meg a feleket. A 2006. évi LIII. torvény 7. § (1) bekezdése alapjan
a kozigazgatéasi perben a jogi képviselet kotelezd. A kézigazgatasi perrendtartasrol sz616
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (6) bekezdésére tekintettel, ha torvény
eltéréen nem rendelkezik, a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara halaszt6 hatalya nincs.

INDOKOLAS

Targyi tigyben Engedélyes altal meghatalmazott Tervezd 2020. szeptember 09. napjan kelt
vizjogi létesitési és megsziintetési engedély kiadasara iranyuld kérelmet nyujtott be az FKI-
KHO részére. A kérelmet és mellékleteit a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet és a 41/2017. (XIL
29.) BM rendelet eldirasai szerint ellendriztem és megéallapitottam, hogy a beadvany tartalmazza:

— Engedélyes megnevezését, cimét, valamint meghatalmazasat, mely szerint Tervezo a
nevében eljarhat;

— az engedélyezési tervek elektronikus példanyat, a tervezéi jogosultsag igazolasat
(Gardonyiné Kormos Maria, kamarai szama: 01-1784);

— a Budapest Févaros Onkormanyzatinak tulajdonosi hozzajaruldsat (FPH061/5163-
2/2020);

— a Budapest K6zt Zrt. kozatkezel6i hozzajaruldsat (41/4413-2/2020);

— az érintett ingatlanokra vonatkozé tulajdonjog igazolasat (Budapest X. keriilet 42150/2
hrsz. és 42150/4 hrsz.);

— az érintett kozmiivek kozmiinyilatkozatat (Budapest Kozt Zrt., ELMU Halézati Kft.,
Févarosi Csatornazasi Miivek Zrt., Fovarosi Vizmiivek Zrt., Invitech ICT Services Kft.,
Magyar Telekom Nyrt., Nemzeti Kézmtivek Foldgazhalozati Kft., Nokia Solutions and
Networks Trafficom Kft.);

— az ELMU Halozati Kft. kézminyilatkozatat (2020. 07.09 és 2020. 07.18. keltezésii);

— aFo6varosi Vizmiivek Zrt. tervjovahagyo hozzajarulasat (FV/5910/2020/1408-2);

— a Kozép-Duna-Volgyi Viziigyi Igazgatésdg (a tovabbiakban: KDVVIZIG) viziigyi
objektumazonositasi nyilatkozatat (00316-0021/2020);

— miszaki leirast;

— igazolast a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijakrol.

A tervdokumentaciét megkiildtem az alabbi hatdsagok, mint szakhatosagok részére:

Budapest Févaros Kormanyhivatal Népegészségiigyi Féosztaly BP/FNEF-TKI/6587-
2/2020. szamu szakhatosagi allasfoglalasaban a rendelkezé részben foglalt eldirasokkal
hozzajarult az engedély kiadasahoz.

Szakhatosagi allasfoglalasat az alabbiakkal indokolta:

A Fovarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag Igazgatoja (a tovabbiakban: FKI) hivatkozott
ligyiratszamu megkeresésében felkérte a BEFKH-t targyi tigyben kézegészségiigyi szakhatosagi
dllasfoglalas megadasdara. A megkereseshez csatolt, az ARGON-GEO Mérnoki Iroda Kft.
altal készitett ,,ROBERT BOSCH KFT CAMPUS II. 1103 Budapest, Gyémréi ut 90-100.
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Hrsz.:42274/8 1. UTEM VIZVEZETEK KIVALTAS” cimii 185-021-9 munka szdmii
dokumentaciot a BFKH attanulmanyozta.

A dokumentacio alapjan a BFKH megallapitotta, hogy az tartalmazza az illetékes
vizszolgaltato tervjovahagyo nyilatkozatat. A csatolt miiszaki leirdsban utalas van az
eredményes nyomdsprobat kovetd vezetékfertotlenitésre, valamint az azt kéveto
vizmintavételre. Mindezek alapjan a tdargyi vizjogi létesitési és megsziintetési engedély
kiadasahoz sziikseges kézegészségiigyi szakhatosagi allasfoglalas a rendelkezd részben tett
kikotésekkel megadhato.

A szakhatosagi allasfoglalas kialakitasanal a BFKH figyelembe vette az ivoviz mindsegi
kovetelményeirél és az ellendrzés rendjerdl szolo 201/2001. (X. 25.) Korm. rendelet
eldirdsait.

Jelen szakhatosagi allasfoglalast az egészségiigyi hatosagi és igazgatasi tevékenységrol szolo
1991. eévi XI. térvény 10. § (1) bekezdésében megallapitott hatosagi jogkorben, az egyes
kozérdeken alapulo kényszerito indok alapjan eljaro szakhatosagok kijelolésérdl szolo
531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. szamu melléklet 16. Viziigyi és vizvédelmi tigyek 7.
pontjaban biztositott hataskorben, illetve a fovarosi és megyei kormanyhivatal, valamint a
jarasi (fovarosi keriileti) hivatal népegészségiigyi feladatai ellatasarol, tovabba az
egészségiigyi dallamigazgatasi szerv kijelolésérdl szolo 385/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 3. §
(1) bekezdése szerint meghatarozott illetékességben eljarva alakitotta ki a BFKH.

A szakhatosagi allasfoglalast az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
t6rvény (a tovabbiakban: Akr.) 80. § (1) bekezdése, valamint a 81. § (1) bekezdése szerinti
formdban és tartalommal a hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan hozta meg a BFKH.

Az 6nallé jogorvoslat lehetéségét az Akr. 55. § (4) bekezdése zdrja ki.

A BFKH jelen iratot az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok dltalanos
szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdésére tekintettel elektronikus
uton kiildi meg. A BFKH felhivia a figyelmet arra, hogy a BFKH-val elektronikus tton
szitkséges  kapcsolatot  tartani  (szervezetnév: BFKHNSZSZ, KRID azonosito kod:
427094958).”

Pest Megyei Kormanyhivatal Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Banyafeliigyeleti
Foosztaly PE-06/KTF/26566-2/2020. szamu szakhatosagi allasfoglalasaban kikotések
nélkiil hozzajarult az engedély kiadasahoz.

Szakhatdsagi allasfoglalasat az alabbiakkal indokolta:

» Kornyezetvédelmi Hatosaghoz 2020. szeptember 17. napjan érkezett a Fovarosi
Katasztrofavédelmi  Igazgatosag Katasztrofavédelmi Hatésagi Osztaly (a tovabbiakban:
Hatosag) 35100/13369-4/2020.4lt. szamu szakhatosagi megkeresése targyi vizjogi létesitési
engedelyezése iigyében.

Az egyes kozérdeken alapulo kényszerito indok alapjan eljaro szakhatosdagok kijelélesérol
szolo 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 531/2017. (XII. 29.) Korm.
rendelet] 16. , Viziigyi és vizvédelemi tigyek" tablazat 9. pontja alapjan, ha a vizimunka,
vizhasznalat, vagy vizilétesitmény nem kornyezeti hatasvizsgalat vagy nem egységes
kornyezeti engedély koteles, a vizgazdalkoddsi hatosagi jogkér gyakorlasarol szolo 72/1996.



(V. 22.) Korm. rendelet 2. melléklet szerinti tevékenységek és létesitmények esetében vizsgadlni
kell, hogy feltételezheto-e jelentis kérnyezeti hatdas.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 2/A. § (1) bekezdése értelmében kormanyrendeletben
meghatarozott esetekben a 3. szamu melléklet szerinti olyan tevékenység esetén, amely nem
éri el a 3. szamu mellékletben meghatarozott kiiszobértéket, vagy a 3. szamu mellékletben a
tevékenységre megallapitott feltétel nem teljesiil, elozetes vizsgalati eljaras lefolytatasa nélkiil
- a 13. szamu melléklet szerint megadott adatok és az 5. mellékletben meghatarozott
szempontok figyelembevételével -, a (2)-(6) bekezdésben foglaltak szerint kell megvizsgalni a
feltételezett kornyezeti hatasok jelentdségét, tovabba dontést hozni a kornyezeti hatasvizsgalat
sziikségességerol és az annak soran vizsgalando kérdésekral.

Kérelmez6 47,2 fm DN 200 gév vizvezeték létesitését tervezi.

Az ivovizvezeték létesitese nem sorolhato a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 3.
mellékletenek 79. "voviz-tavvezeték (amennyiben nem tartozik az 1. szamu mellékletbe)"
pontjaba, eldzetes vizsgalati eljaras lefolytatasa nem sziikséges, azonban a 72/1996. (V. 22.)
Korm. rendelet 2. mellékletének 5. pontja ala sorolhato, ezért vizsgalni sziikséges, hogy
feltételezheto-e jelentls kornyezeti hatas.

A 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 2/A. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) pontja
szerint, a 13. szamu melléklet szerinti adatlap alapjan torténik annak vizsgdlata, hogy a
tervezett létesitmény kapcsan jelentds kornyezeti hatdsok feltételezhetok-e.

A megkereséshez csatolt dokumentaciot atvizsgalva az alabbiakat dllapitottam meg:

A targyi vizjogi létesitéssel érintett belteriileti teriilet egyedi jogszabaly alapjan kijelélt
orszagos jelentoségii védett, természeti teriiletet és a természet védelmérol szolo 1996. évi
LIII torvény 23. § (2) bekezdés alapjan ex lege védett teriiletet nem érintenek.

Tovabba az érintett teriilet az eurdpai kozosségi jelentoségii természetvédelmi rendeltetésii
teriiletekrol szolo 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet és az europai kozdsségi jelentoségii
természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel érintett foldrészletekrol szolo 14/2010. (V. 11.)
KvVM rendelet dltal meghatarozott Natura 2000 halozat teriiletének nem része, valamint a
barlangok felszini védiéovezetének kijelolésérol szolo 16/2009. (X. 8.) KvVVM rendelet altal
megallapitott barlang felszini véddéidvezetet sem érint. Egyedi tdjérték kozvetlen érintettsége
nem ismert.

A létesitesi tevékenység légszennyezd anyag kibocsatassal nem jar, csak a kivitelezés soran
keriilhet szilard anyag (por) a kornyezeti levegobe, amely a hattérszennyezetiséget nem
valtoztatia meg jelentdsen.

A kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szolo 284/2007. (X. 29.) Korm.
rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan az épitési tevékenység soran keletkezett kornyezeti zaj
vizsgalata nem tartozik a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hataskérében eljaro
Kornyezetvédelmi Hatosag hataskorébe. Az iizemeltetés kornyezeti zajhatdssal nem jar.

A munkdlatok soran kitermelt fold és csomagolasi hulladékok keletkezésével kell szamolni, a
kitermelt fold egy része visszatéltesre keriil. A teriilet a Koérnyezetvédelmi Hatosag
nyilvantartasa szerint karmentesitéssel nem érintett.



Fentiek alapjan megdllapitottam, hogy a tervezett Iétesitmény épitése kovetkeztében
kornyezetvédelmi és természetvédelmi szempontbol jelentos kiornyezeti hatisok nem
feltételezhetok, kornyezeti hatdasvizsgalat lefolytatasa nem indokolt.

A hataskérombe utalt kérdések tekintetében a rendelkezésemre allo dokumentdciot elbiralva
megallapitottam, hogy a vonatkozo jogszabalyi elGirasok betartasaval a tervezett tevékenység
kérnyezetvédelmi, tdj- és természetvédelmi érdekeket nem sért, ezért szakhatdsdgi
hozzajarulasomat megadtam.

Szakhatosagi allasfoglalasomat az 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése,
valamint 1. melléklet 16. tablazat 9-10. és 22. pontja, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 55. § (1) bekezdése, valamint a 71/2015.
(I11. 30.) Korm. rendelet 26. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése, valamint a 27. § (1)
bekezdés c) pontja és (2) bekezdése alapjan adtam meg.

Targyi beruhdzas a Robert Bosch Korlatolt Felelosségii Tarsasdg Budapest teriiletén
megvalosulo beruhazasaval Osszefiiggd kozigazgatasi hatdsdgi tigyek nemzetgazdasdgi
szempontbol kiemelt jelentéségii iiggyé nyilvanitasarol szolo 212/2016. (VII. 21.) Korm.
rendelet hatdlya ala tartozik.

Az iigyintézésre vonatkozo hatariddt a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségii
beruhdzasok megvalositasanak gyorsitasdarol és egyszeriisitéserol szolo 2006. évi LIII
torvény 5. § (1) bekezdés tartalmazza.

Az Akr. 55. § (4) bekezdése értelmében a szakhatésag dontése az eljardst befejezé dontés
elleni jogorvoslat keretében tamadhato meg.

Kérem a Tisztelt Engedélyezé Hatésdgot, hogy hatdrozatat az Akr. 85. § (1) bekezdése
értelmében sziveskedjék a Kornyezetvédelmi Hatosag részére megkiildeni.”

Az eljaras soran kozremiikodd szakhatésagok allasfoglalasat és indokolasat az Akr. 81. § (1)
bekezdése alapjan foglaltam a hatérozatba. A szakhatosagok allasfoglalasa ellen az Akr. 55. § (4)
bekezdése alapjan ©nalld jogorvoslatnak nincs helye, azok a hatdrozat elleni jogorvoslat
keretében tamadhatoak meg.

A KDVVIZIG 03911-0002/2020. szamon Viziligyi objektumazonositasi nyilatkozatot adott.

Az FV Zrt. FV/5910/2020/1408-2 iktatoszamon tervjovahagyo nyilatkozatot adott.

Tervez6, miiszaki leirasban tett 2020. junius 12. napjan kelt Tervez6i Nyilatkozata alapjan a
targyi tervdokumentacio a vonatkozo épitési szabalyzat figyelembevételével késziilt.

Targyi teriilet a vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgalo
vizilétesitmények védelmérol szol6 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet szerint kijeldlt
vizbazist nem érint.
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A 219/2004. (VIL. 21.) Korm. rendelet 8. § c) pontja értelmében a felszin alatti vizek jo
allapotanak biztositasa érdekében tevékenység csak ugy végezhetd, hogy hosszi tdvon se
vesz€lyeztesse a felszin alatti vizek jo allapotat, a kornyezeti célkitiizések teljesiilését.
Megallapitottam, hogy a benyujtott dokumentacid alapjan a vizjogi 1étesitési és megsziintetési
engedély kiadasanak akadalya nincs.

A benyujtott kérelembdl, annak mellékleteibdl és az engedélyezési eljaras anyagabol
megallapitottam, hogy a 1étesitmények megvalositasa, megsziintetése megfelel a Vgtv.-ben
eldirtaknak.

Az FKI-KHO a kérelem vizsgalatakor megallapitotta, hogy az Akr. 41. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételek nem allnak fenn, sommas eljaras lefolytatasanak nincs helye, ezért a
kérelmet az Akr. 43. §-dban foglaltak szerint teljes eljarasban biralta el, amelyrol az Akr. 43.
§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan tajékoztatast bocsatott ki.

A vizilétesitmények megépitését és megsziintetését a Vgtv. 29. § (1) bekezdés a) és b) pontjai,
az Akr. 80. § (1), 81.§ (1) és (4) bekezdése, valamint a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet
eldirasainak figyelembevételével engedélyeztem.

Jelen vizjogi létesitési engedély hatdlya a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 3. § (7) bekezdése
alapjan keriilt megallapitasra.

A vizjogi megsziintetési engedély hatalya a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 4/A. § (7)
bekezdése alapjan keriilt megallapitasra.

Jelen engedély hatalyanak meghosszabbitasa a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 3. § (7)
bekezdése, valamint a 4/A. § (7) bekezdése alapjan kérhetd.

Felhivom a figyelmet arra, hogy a 2006. évi LIIL. torvény 3. § (1) bekezdése alapjan az
engedély modositasa iranti eljaras tigyintézési hatarideje a kérelem beérkezésétdl szamitott 42
nap, melybe nem szamitanak bele az Akr. 50. § (5) bekezdésében meghatarozott idétartamok.
Tajékoztatom, hogy a jelen engedély hatdlyanak lejartdit kovetden végzett Iétesitési
munkalatok esetén a vizilétesitmények engedély nélkill vagy attdl eltérden épitettnek
mindsiilnek, igy azokra csak vizjogi fennmaradasi engedély adhato.

Felhivom tovabba a figyelmet, hogy a jelen engedély hatalyanak lejartat kovetden végzett
1étesitési/megsziintetési munkalatok engedély nélkiilinek mindsiilnek, és a Vgtv. 32/A. § (1)
bekezdése szerinti jogkdvetkezményt vonnak maguk utan.

Az igazgatasi szolgaltatasi dij mértékét a viziigyi és a vizvédelmi hatosagi eljardsok igazgatasi
szolgaltatasi dijairdl sz616 13/2015. (111. 31.) BM rendelet [a tovabbiakban: 13/2015. (III. 31.)
BM rendelet] 1. mellékletének 2.6. a) (x2) pontja alapjan allapitottam meg. Engedélyes az
igazgatasi szolgaltatasi dijat megfizette.

A szakhatosagi eljarasért fizetendd igazgatasi szolgaltatisi dij mértékét az Allami
Népegeszsegiigyi és Tisztiorvosi Szolgdlat egyes kozigazgatdsi eljarasaiért és igazgatasi
jellegli szolgaltatdsaiért fizetendo dijakrol szo6l6 1/2009. (I. 30.) EUM rendelet [a
tovabbiakban: 1/2009. (I. 30.) EiM rendelet] 1. szamu mellékletének 6. pontja alapjan
allapitottam meg.
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Az igazgatasi szolgaltatasi dij viselésére a 13/2015. (IIL. 31.) BM rendelet 5. § (3) bekezdése és
az 1/2009. (1. 30.) EiiM rendelet 2. § (3) alapjan Engedélyes koteles. A szakhatosagi igazgatasi
szolgaltatasi dijakat MP K6zmil Tanacsad6 és Szolgaltatd Kft. megfizette.

Felhivom a figyelmét, hogy a vizjogi tizemeltetési engedély kérelem a 13/2015. (IIL. 31.) BM
rendelet alapjan igazgatési szolgaltatdsi dijkoteles. Az igazgatasi szolgaltatasi dijat az eljaras
kezdeményezésekor kell a kérelmezdnek megfizetnie €s igazolni a befizetés tényét.

Tajékoztatom, hogy az eldirasokban foglaltak teljesitésének elmulasztasa, illetve a hatarozatban
eléirtak nem megfeleld teljesitése esetén az Akr. 132. § és 133. § alapjan a végrehajtast
elrendelem, tovabbé az Akr. 77. §-dban meghatarozott mértékii eljarasi birsag kiszabasanak van
helye, melynek legkisebb Osszege tizezer forint, legmagasabb Osszege természetes személy
esetén Otszazezer forint, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet esetén
egymilli6 forint.

Az eljarasi birsag egy eljarasban, ugyanazon kotelezettség ismételt megszegése esetén ismételten
is kiszabhato.

A Vgtv. 32/A. § (1) bekezdése szerint, aki jogszabalyban, hatdsagi hatarozatban vagy
kozvetleniil alkalmazand6 kozosségi jogi aktusban szerepld vizgazdalkodési eldirast megszeg, a
jogsértd magatartas sulyahoz igazod6 vizgazdalkodasi birsagot koteles fizetni.

A 2006. évi LIII. torvény 2. § (1) bekezdése alapjan a kiemelt jelentdségii tigyben eljard
hatosag az altala meghozott dontéseket - az eljaras soran a személyesen az ligyfélnek szolo
végzések kivételével - hirdetményi uton kozli. A dontés kozlésének napja - a kiemelt
jelentéségli liggyé nyilvanitd kormanyrendelet eltérd rendelkezése hidnyaban - a hirdetmény
kifliggesztését kovetd 5. nap.

A hatérozatot az FKI-KHO az Akr. 88. § (3) bekezdése alapjan a hivatalaban és a honlapjan
(http://fovaros.katasztrofavedelem.hu/hatosagi-hirdetotabla) kdzzéteszi.

A fellebbezés lehetéségét az Akr. 116. § (4) bekezdés e) pontja zéarja ki, mely szerint nincs
helye fellebbezésnek nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségiivé nyilvanitott
iigyben.

Az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a hatosag dontése végleges, ha azt a hatdsag mar - az
Akr.-ben meghatarozott kivételekkel - nem valtoztathatja meg. A véglegesség a dontés
kozlésével all be.

A jogorvoslathoz valé jogot az Akr. 112. § (1)-(2) bekezdése és a 114. § (1) bekezdése
biztositja, eldterjesztésének idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése allapitja meg.

A Kp. 48. § (1) bekezdése 1) pontja alapjan tajékoztatom, hogy a birdsag a keresetlevelet
visszautasitja, ha a beadvanyok elektronikus el6terjesztésére koteles felperes vagy a jogi
képviseld a keresetlevelet nem elektronikus uton vagy elektronikus tton, de nem a
jogszabalyban meghatarozott modon terjeszti elo.

A kozigazgatasi perben a targyi illetékfeljegyzési jogot az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII.
torvény 62. § (1) bekezdésének h) pontja irja elé. A keresetlevél eldterjesztésének modjat a
Kp. 39.§ (1) bekezdése és a 2006. évi LIIL. torvény 7. § (3) bekezdése irja eld.
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A Dbiroésag a pert targyalason kiviil birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére vagy ha
sziilkségesnek tartja targyalast tart. A targyalds tartasa iranti kérelem lehetdségérdl valo
tajékoztatas a Kp. 77. § (2) bekezdésén alapul.

A Fovarosi Torvényszék hataskorét és illetékességét a Kp. 7. § (1) bekezdés a) pontja, 12. §
(1) bekezdése, 13. § (1) bekezdése, (2) bekezdése, valamint a birdsagok elnevezésérdl,
szekhelyerdl és illetékessegi teriiletének meghatarozasarol szold 2010. évi CLXXXIV.
torvény 4. mellékletének 1. pontja alapjan allapitottam meg.

Az FKI-KHO feladat- és hataskorét a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, a
viziigyl igazgatasi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatosagi feladatokat ellato szervek
kijeloléserol szolo 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 223/2014. (IX. 4.)
Korm. rendelet] 10. § (1) bekezdés 2. pontja, valamint illetékességét a 223/2014. (IX. 4.)
Korm. rendelet 2. szamt mellékletének 2. pontja szabalyozza.

Jelen hatarozat hat6sagi nyilvantartasba vételérdl — véglegessé valasat kovetden- intézkedem.

Jelen dontés a kozléssel véglegessé valik az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan. A 2006. évi LIIL
torvény 2. § (1) bekezdése alapjan a jelen eljarasban hozott dontést az eljard hatdsag
hirdetményi uton kézbesiti. A 2006. évi LIII. torvény 2. § (2) bekezdése alapjan a dontés
kozlésének napja a hirdetmény kifiiggesztését koveto S. nap.

Budapest, elektronikus bélyegzé szerint.

Dr. Varga Ferenc tii. dandartabornok
igazgato

Terjedelem: 11 oldal
Kapjak: ligyintézdi utasitas szerint
Tovabbitva: biztonsagos kézbesitési szolgaltatas utjan

Cim: 1081 Budapest, Dologhaz u. 1. 1443 Bp. Pf.: 154
Telefon: +36(1) 459-2476

E-mail: fki.hatosag@katved.gov.hu
KRID azonositd (FKI): 313504758
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