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Téargy: Budapest X. keriilet Magyar Miuszaki ¢és
Kozlekedési Muzeum és kornyezetének kialakitasa —
Fricsay ut utviztelenitésének, csatornazasanak vizjogi
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Ugyintézé:  dr. Pordan Petra
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Telefon: (36-1) 459-2476

HATAROZAT

1./ A Magyar Miiszaki és Kozlekedési Mizeum (1117 Budapest, Kaposvar u. 13-15,,
adoszam: 15308067-2-42; a tovabbiakban: Engedélyes) részére, a FOMTERV Meérnoki
Tervezoé Zrt. (1024 Budapest, Lovohaz utca 37.; a tovabbiakban: Tervezo) altal készitett
11.21.203 tervszamu tervdokumentacié6 a 2./ pontban ismertetett vizilétesitmények

megépitésére

vizjogi létesitési engedélyt

adok.

2./ Létesiil: Budapest X. keriilet, Fricsay ut, Kobanyai ut és Toth Aladar utca (38920/4
38920/8 hrsz.) kozotti szakaszanak csapadékviz-elvezetés érdekében az alabbiak szerint:

2.1. Hidroldgiai szamitasok:

2 év 15 perc (152,2 1/s/ha) gyakorisadgu csapadékkal szamolva:

Vizgyiijté | Vizgyijts | Lefolyasi | Mertekado
PP . .. . - csapadekviz
Vizgyiijto teriilet neve teriilet teriilete tényez6 . .
(m?] [ha] [a] mennyiség
[I/s]
38920/4 hrsz, Fricsay ut (Toth

Aladar u.-Kébanyai 1t) 11581 116 0.90 135,6
38920/12 hrsz, késobbi Fricsay ut

(aluljar6-Toth Aladir u.) 7760 0,78 0,55 86,0
38920/3 hrsz, Fricsay 1ti parkolo 16760 1,68 0,49 163,2

iigyfélfogadas:

Hétfo, szerda: 9:00 — 12:00, 14:00 — 16:00; Péntek: 9:00 — 12:00
Tajékoztatjuk kedves tigyfeleinket, hogy viziigyi és vizvédelmi hatosagi tigyekkel kapcsolatban a fenti idépontokban csak eldzetes
idépont-egyeztetést kovetéen fordulhatnak személyesen a hatésaghoz, illetve tekinthetnek be az eljaras soran keletkezett iratokba.




2.2.Csapadékviz-elvezetés:

CS-1 jelii tarozo csapadékesatorna:

91,60 fm DN 800 UPE csatorna

123,46 fm DN 700 UPE csatorna

310,40 fm DN 600 UPE csatorna

116,09 fm DN 500 UPE csatorna

46,85 fm DN 400 UPE csatorna

I: 2,7-2,8 %o esés

Qe 770,0 I/s

Vier: 1,60 m/s

1 db @1 m atmérdju tisztitoakna

33 db D200 PVC-U SNB8 viznyel§ tisztitdakna

Csatlakozas:

o a tervezett @100/b tisztitoakndhoz a meglévé B2200VB egyesitett gravitacios
csatorna

Epiil Osszesen: 688,40 fm SN10000 UPE csatorna

2.5. Viziigyi objektumazonosit6 szam:

ANI488

VOR Objektum név Objektum tipus
Budapest X. keriilet csapadékviz-elvezetd Bellte{uletl ,,
csapadékvizelvezetd
rendszere
rendszer

3./ E vizjogi létesitési engedély 2024. majus 31. napjaig hatalyos. Az engedély hatalyanak
meghosszabbitasa — az eldbbi id6pont lejarta eldtt — a vizjogi engedélyezési eljardshoz
szitkséges dokumentdcio tartalmarol szolo 41/2017. (XI. 29.) BM rendeletben [a
tovabbiakban: 41/2017. (XII. 29.) BM rendelet], valamint a vizgazdalkodasi hatosagi jogkér
gyvakorlasarol sz616 72/1996. (V. 22.) Korm. rendeletben [a tovabbiakban: 72/1996. (V. 22)
Korm. rendelet] eldirt mellékletek csatolasaval kérheto.

4./ Eloirasok:

1.

2.
3.

A tulajdonos vagy Engedélyes személyében bekdvetkezett valtozast Engedélyes
kételes 30 napon beliil bejelenteni a viziigyi hatosag részére.

A munkélatok megkezdését és befejezését a viziigyi hatésagnak be kell jelenteni.

A kivitelezés befejeztével miszaki atadas-atvételi eljarast kell tartani, a muszaki
atadas-atvételi eljaras tervezett idopontjarol legalabb 8 nappal elobb értesiteni kell a
viziigyi hatdsagot.

A sikeres miiszaki atadas-atvételt kovetd 30 napon beliil a 41/2017. (XII. 29.) BM
rendeletben meghatarozott tartalmi engedélyezési dokumentacié és mellékletek
benyujtasaval az elkésziilt vizilétesitményekre vizjogi iizemeltetési engedélyt kell
kérni a viziigyi hatosagtol.

Amennyiben jelen engedély alapjan targyi vizilétesitmények nem keriilnek
megépitésre, a vizjogi 1étesitési engedély hatalyanak lejartat koveté 30 napon beliil
Engedélyes nytjtsa be az erre vonatkozo nyilatkozatat.



10.
11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

Az ¢épités ideje alatt Engedélyesnek a kivitelezéshez sziikséges hatalyos
hozzajarulasokkal rendelkeznie kell.

A kivitelezés sordn a vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek elharitasat
szolgadlo tevékenységekre és létesitményekre vonatkozo dltalanos szabalyokrol sz016
147/2010. (IV. 29.) Korm. rendeletben foglaltakat, valamint a vizek hasznositasat,
védelmét és kartételeinek elharitasat szolgalo tevékenységekre és létesitmenyekre
vonatkozo miiszaki szabadlyokrol szolé 30/2008. (XII. 31.) KvVM rendeletben
foglaltakat be kell tartani.

A tevékenység soran esetlegesen bekovetkezd kornyezeti kareseményt Engedélyesnek
be kell jelentenie a viziigyi hatésagra. Tovabba annak felszamolasarol, a teriilet eredeti
allapotanak visszaallitasarol Engedélyes koteles gondoskodni.

Az arkokat, csatornakat, aknakat, bekotéseket, miitargyakat tigy kell kialakitani, hogy
azok fenntartdsa, karbantartasa, tisztitdsa a megvalositas utan biztosithatd legyen.

Az épités alatt vizelvezetésrol gondoskodni kell.

Az épitési tevékenység soran esetleges szennyezés bekdvetkezte esetén a szakszerii
karelharitasi munkakat haladéktalanul meg kell kezdeni, a szennyezettség tényét
késedelem nélkiil be kell jelenteni a viziigyi hatdsagra.

Az épités soran esetlegesen bekovetkezd karesemény esetén annak felszamolasardl, a
teriilet eredeti allapotanak visszaallitasarol az Engedélyes koteles gondoskodni.

A kivitelezést a befogadotol kiindulva kell kezdeni.

Abban az esetben, ha az épitése soran talajvizszint siillyesztés sziikséges, a
viztelenitési tervet be kell nyujtani a viziigyi hatosag részére. A tervhez mellékelni kell
a kitermelt talajviz elhelyezésére vonatkozoan a befogadd (csatorna, vizfolyas, stb.)
iizemeltetdjének/ kezeldjének a fogadd nyilatkozatat. Hatarid6: az érintett szakasz
kivitelezésének megkezdése eldtt legalabb 15 nappal.

A viztelenités megkezdése elbtt, a viztelenités leszivasi gorbe altal érintett, meglévo
vagy épités alatt allo épiletek/épitmények allapotfelmérését el kell végezni. Az
allapotfelmérés eredményérdl a viziigyi hatdsagot tdjékoztatni kell. A kivitelezési
munka befejezésekor ellenérz6 vizsgalatot kell végezni. Hataridé: az allapotfelmérés
elvégzését kovetd 15 napon beliil.

A foldtani kozeg, a felszin alatti és felszini vizek mindsége nem veszélyeztethetd. A
kockézatos anyagokkal kapcsolatban be kell tartani a felszin alatti vizek védelmeérol
sz016 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 219/2004. (VII. 21.)
Korm. rendelet], valamint a felszini vizek minésége védelmének szabalyairol sz616
220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 220/2004. (VII. 21.) Korm.
rendelet] el6irasait, €s fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy a felszini és felszin
alatti viz, illetve a foldtani kozeg ne szennyezodjon.

A létesités nem okozhatja a foldtani kozeg és a felszin alatti vizszennyezéssel szembeni
védelmeéhez sziikséges hatarértékekrol és a szennyezések merésérol sz016 6/2009. (IV.
14.) KvVM-EiM-FVM egyiittes rendeletben megadott (B) szennyezettségi
hatarértékek tullépését.

Az épitési, terepfeltoltési munkak soran felhasznalt talaj, illetve toltGanyag
talajmechanikai tulajdonsagai mellett azok szennyezettségét is meg kell vizsgalni.
Csak olyan anyagok hasznalhatok fel, melyek a foldtani kdzeget és a felszin alatti
vizeket nem veszélyeztetik.

A vizilétesitmények 1étesitésére vonatkozd vizjogi 1étesitési engedélyt, az
engedélyezési terveket, az épitési naplot, tovabba a kivitelezést szolgalé berendezés
alkalmassagara vonatkozd bizonylatokat és a kivitelez6 jogosultsagara vonatkozo
igazolast a kivitelez6 koteles a munkavégzés helyszinén tartani.
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20. Fovarosi Csatornazasi Miivek Zrt. 1-2021292409. szami befogadoéi és ilizemeltetoi
nyilatkozataban foglaltakat maradéktalanul be kell tartani.
21. Engedélyesnek a Kkivitelezés megkezdéséig be kell mutatnia azokat az irasos

dokumentumokat, amelyekkel igazoljak az érintett idegen ingatlanok feletti
rendelkezési jogosultsagat.

A fenti el6irasok hatariddre torténd onkéntes teljesitésének elmaradasa esetén az dltalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. trvény (a tovabbiakban: Akr.) 132. § és 133.
§ alapjan FoOvarosi Katasztréfavédelmi Igazgatosdg Igazgato-helyettesi  Szervezet
Katasztrofavédelmi Hatosagi Osztaly (a tovabbiakban: FKI-KHO) végrehajtasi eljarast indit,
amelyben az Akr. 131. § (2)-(3) bekezdésében és a birdsdgi végrehajtisrél szolo 1994. évi
LIIIL. térvény (a tovabbiakban: Vht.) 174. § c) pontjaban foglalt pénzbirsag kiszabasanak van
helye.

Az Engedély eldirasaiban foglaltak nem vagy nem megfeleld teljesitése esetén a
vizgazdalkodasrol sz0lo 1995. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Vgtv.) 32/A. § (1)
bekezdése alapjan az FKI-KHO Engedélyest vizgazdalkodasi birsag megfizetésére kotelezi.

5/ A Pest Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi,
Hulladékgazdalkodasi Foosztaly PE-06/KTF/14867-2/2022. szamu végzésben a kérelmet
visszautasitotta.

6./ A Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi Fgosztaly
Orokségvédelmi Osztaly BP/2604/01068-2/2021. szamu végzésben a szakhato6sagi eljarast
megsziintette. Egyidejiileg felhivta a figyelmet:

»Kulturalis 6rokségvédelmi szempontbol az alabbiakra hivom fel a figyelmet:

I. Felhivom a figyelmet a targyi ingatlanra vonatkozdan, a Véarkapitanysdg Integralt
Tertiletfejlesztési Kozponti Nonprofit Zrt. altal készitett egyszertisitett elozetes régészeti
dokumentacioban foglaltak betartiasara, miszerint a Kkivitelezés foldmunkdi régészeti

megfigyelés mellett végezhetdek el, ennek megfeleléen az egyéb feltarasi médszerekkel
fel nem tart teriileten régészeti megfigyelést kell biztositani.

Felhivom a figyelmet tovabba arra, hogy a tervezett beruhazas Kivitelezésének foldmunkai
(az elejétdl a végéig) régészeti megfigyelés mellett végezhetok. A régészeti megfigyelés
megkezdését, annak megkezdése eldtt legalabb egy munkanappal a kiilon jogszabalyban
meghatarozott adattartalommal BFKH Orékségvédelmi Osztilyahoz be kell jelenteni. A
régészeti megfigyelésmegtorténtét igazolé iratot BFKH Orokségvédelmi Osztilyanak
meg kell kiildeni.

I1. Felhivom a figyelmet arra, hogy orokségvédelmi birsdggal (a tovabbiakban: birsag) kell
sijtani azt a természetes vagy jogi személyt és jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezetet, aki (amely)

® az a kulturalis orokség védelmérdl szold 2001. évi LXIV. térvényben vagy mas
jogszabalyban engedélyhez kotott tevékenységet a védetté nyilvanitott vagy e torvény
erejénél fogva védelem alatt allo kulturalis 6rokségi elemen engedély nélkiil vagy attol
eltéré modon végzi,



® a védetté nyilvanitott vagy e torvény erejénél fogva védelem alatt allo kulturalis
orokség elemeit jogellenesen megsemmisiti vagy megrongalja, valamint

e avédett kulturalis 6rokségi elemet kotelezettségének elmulasztasaval veszélyezteti,

e régészeti feltarast feltardsi jogosultsag nélkiil vagy miiemléki teriileten szakértdi
tevékenységet szakértdi jogosultsag nélkiil végez,

* nyilvantartott régészeti leléhelyen a hatésag engedélye vagy nyilatkozata nélkiil
beruhazést valdsit meg.

Birsaggal sujthato az, aki a jogszabaly altal eldirt bejelentési kotelezettségének nem tesz
eleget.”

A munkalatok csak e hatarozat véglegessé valasat kovetden kezdhetok meg. Jelen engedély a
megépitendd vizilétesitmények iizemeltetésére nem jogosit.

Jelen engedély nem mentesiti Engedélyest az épitéshez sziikséges mas hozzajarulasok,
hatosagi engedélyek beszerzése alél!

Egyidejileg megallapitom, hogy az igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke 360 000 Ft, melyet
Engedélyes megfizetett. Egyidejiileg rendelkezem a 2022.03.04. napjan befizetett igazgatasi
szolgaltatasi dij visszautalasarol Engedélyes részére, tekintettel az iigyintézési hatarido
tullépésére.

Jelen vizjogi 1étesitési engedélyben — mint a vizikdnyvi nyilvantartasba torténé bejegyzés
alapjat képezd hatarozatban — meghatarozott, a vizilétesitményekre vonatkozé miiszaki
alapadatokat, tovabba a kivitelezéshez kapcsolodd jogokat és jogi szempontbdl jelentds
tényeket, annak tudomasulvételérdl szold nyilatkozat iligyfél altali kézhezvételét kovetd 8
napon beliil az e-vizikonyvbe kell bejegyezni.

Tekintettel arra, hogy targyi vizjogi engedélyezési eljaras a Magyar Miiszaki és Kozlekedési
Muzeum uj helyszinének megvaldsitasdt célzo beruhdzdssal dsszefiiggd kozigazgatdsi
hatosagi iigyek nemzetgazdasdgi szempontbol kiemelt jelentdségii iiggyé és a beruhdzds
kiemelten kozérdekii beruhdzdssd nyilvanitasarol szol6 183/2020. (V. 6.) Korm. rendelet [a
tovabbiakban: 183/2020. (V.6.) Korm. rendelet] hatilya ala tartozik a nemzetgazdasdgi
szempontbol kiemelt jelentdségii  beruhdzdsok megvaldsitasanak gyorsitdasdarol és
egyszeriisitésérol sz6l6 2006. évi LIIIL.
[a tovabbiakban: 2006. évi LIII. torvény] 2. § (1) bekezdése, az Akr. 88. § (1) bekezdes c)
pontjia  alapjan  jelen dontést az FKI-KHO  hirdetétabldjan és  honlapjin

(http:/fovaros.katasztrofavedelem. hu/hatosagi-hirdetotabla) kiozzéteszem.

A hatarozat ellen kozigazgatdsi Gton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs. A véglegessé valt
dontés ellen — jogszabalysértésre hivatkozassal — kozigazgatasi per indithatdo a kozléstol
szamitott 30 napon belil a Fovarosi Torvényszékhez cimzett, de az FKI-KHO-hoz
elektronikus uton benyujtott keresetlevél utjan. A kozigazgatasi perben targyi
illetékfeljegyzési jog illeti meg a feleket. A 2006. évi LIIL. térvény 7. § (1) bekezdése alapjan
a kozigazgatasi perben a jogi képviselet kotelezd. A kozigazgatas perrendtartasrol szold
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (6) bekezdésére tekintettel ha torvény
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eltéréen nem rendelkezik, a keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara halaszt6 hatalya nincs.

INDOKOLAS

Engedélyes meghatalmazasabol eljaré Tervezd 2022. februar 14. napjan elektronikus tton
benytjtott kérelmében vizjogi 1étesitési engedély kiadasat kérte.

A kérelmet és mellékleteit a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet és a 41/2017. (X11.29.) BM ren-
delet eldirdsai szerint ellendriztem €s megallapitottam, hogy a beadvany tartalmazza:

1. Engedélyes megnevezését, cimét, valamint meghatalmazasat, mely szerint Tervezd a
nevében eljarhat,

2. az engedélyezési tervek elektronikusan benyujtott példanyat, a tervezoi jogosultsag
igazolasat (tervezo neve: Rokob Agnes, kamarai szama:01-1613),

3. Engedélyes a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1/B. § (4) bekezdés d) pontja szerinti
nyilatkozatat, mely szerint Engedélyes a kivitelezés megkezdéséig rendelkezni fog az
érintett ingatlanok vonatkozasaban a polgari jog szabalyai szerinti jogosultsaggal
(2022. 03.04. keltezést),

4. az érintett ingatlanokra vonatkozo6 tulajdonjog igazolasat (Budapest X. keriilet 38920/4,
38920/1 és 38597/1 hrsz.),

5. az érintett kozmii kézmiinyilatkozatat (BDK Budapesti Disz-¢s Kozvilagitasi Kft., BKM
Zrt., Budapest Kozt Zrt., ELMU Halézati Kft., FCSM Zrt., F6varosi Vizmiivek Zrt.,
MVM Fogaz Foldgazhalozati Kft., Nokia Solutions and Networks TraffiCOM Kft.);

6. aBKM Zrt. FOTAV kozmiinyilatkozatat (2021. 11.17. keltezésii),

7. az ELMU Halézati Kft. kozmiinyilatkozatat (2021. 11.18. és 2021. 12.07. keltezésii),

8. a Fodvarosi Vizmiivek Zrt. kdzmiinyilatkozatat (2021.11.29. keltezésti),

9. a Budapest Kozut Zrt. kozutkezeldi hozzajarulasat (BPK/30568-4/2021 és BPK/7124-
2/2022),

10. a Budapest Kozlekedési Zrt. hozzajaruld nyilatkozatat (102/83-5/2022/0102),

11. a Foévarosi Csatorndzasi Miivek Zrt. befogaddi és ilizemeltetdi nyilatkozatat (I-
2021292409),

12. a Budapest Févaros Onkormanyzatanak tulajdonosi nyilatkozatat (FPH058/3788-
4/2021),

13.a Budapest Fovaros X. keriilet K&banyai Onkorményzatanak ,,varomanyosi”
iizemeltet6i, befogadodi és kozutkezeldi nyilatkozatat (VO/385-2/2022),

14. a Ko6zép-Duna-Volgyi Viziigyi Igazgatésag (a tovabbiakban: KDVVIZIG) viziigyi
objektumazonositasi nyilatkozatat (05119-0002/2021),

15. a muszaki leirast;

16. igazolast a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijrol.

A tervdokumentaciot megkiildtem az alabbi hatdsagok, mint szakhatosagok részére:
A Pest Megyei Kormanyhivatal Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi,
Hulladékgazdalkodasi Foosztaly PE-06/KTF/14867-2/2022. szamu végzésben a kérelmet

visszautasitotta.

Végzését az alabbiakkal indokolta:
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A Hatosag 35100/3238-2/2022.alt. szamu megkeresésében a Budapest X. keriilet, Magyar
Miiszaki és Kozlekedési Muzeum és kornyezetének kialakitasa — Fricsay ut utviztelenitésének,
csapadékviz-elvezetésének vizjogi létesitési engedélyezése targyaban a Kornyezetvédelmi
Hatosag szakhatosagi allasfoglalasat kerte.

A targyi beruhdzas a Magyar Miiszaki és Kozlekedési Muzeum uj helyszinének megvalositasat
celzo beruhdzassal Osszefiiggé kozigazgatasi hatosagi tigyek nemzetgazdasagi szempontbol
kiemelt jelentoségii tiggyé és a beruhdzads kiemelten kozérdekii beruhdzassa nyilvanitdsarol szolo
183/2020. (V. 6.) Korm. rendelet hatalya ala tartozik.

Az dltaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 55.
$ (1) bekezdése alapjan torvény vagy a szakhatosagok kijelolésérol szolo kormanyrendelet
kozérdeken alapulo kényszerité indok alapjan az tigyben érdemi dontésre jogosult hatdosdg
szamdara eldirhatja, hogy az ott meghatarozott szakkérdésben és hataridében mas hatosag (a
tovabbiakban. szakhatosdg) kotelezé allasfoglalasat kell beszereznie.

Az egyes kozérdeken alapulo kényszerito indok alapjan eljaro szakhatosdgok kijelolésérol
szolo 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 531/2017. (XII. 29.) Korm.
rendelet] 1. § (1) bekezdése szerint: ,, A Kormany - a (2)-(4) bekezdésben foglaltak kivételével
- az 1. mellékletben meghatarozott kézigazgatasi hatosagi eljardsokban, az ott meghatdarozott
szakkérdések tekintetében, az ott meghatarozott hatosagokat szakhatosagként jeloli ki.”

A vizjogi engedélyezési eljaras sordn a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hataskor
megallapitisihoz a bevonds és kozremitkodeés feltételeit az 531/2017. (XII. 29.) Korm.
rendelet 1. sz. melléklet 16. tablazat 9-10. és 21. pontja tartalmazza.

Az 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. sz. melléklet 16. tablazat 9-10. és 21. pontjaban
foglaltakat alapul véve az egyes kornyezeti elemekre lebontva az alabbi megallapitasok
tehetok:

A csapadékviz-elvezetéssel érintett belteriileti ingatlan egyedi jogszabadly altal kijel6lt
orszagos jelentoségii védett természeti teriiletet és a természet védelmérol szolo 1996. évi
LIIL torvény 23. § (2) bekezdés alapjan ex lege védett természeti teriiletet nem érint.

Tovabba az ingatlan az eurdpai kézosségi jelentoségii természetvédelmi rendeltetésii
teriiletekrol szolo 275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet és az eurdpai kézosségi jelentoségii
természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel érintett foldrészletekrol szolo 14/2010. (V. 11.)
KvVM rendelet altal meghatarozott Natura 2000 hadlozat teriiletének, valamint a barlangok
felszini védoovezetének kijeloléserol szolo 16/2009. (X. 8.) KvVM rendelet alapjan kijelolt
barlang felszini védéovezetének nem része.

A beruhazassal érintett telepiilési belteriilet nem kérnyezeti hatdsvizsgalat, nem egységes
kornyezethasznalati engedély koteles, nem tartozik a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet
hatalya ala, tovabba nem tartozik a vizgazdalkoddsi hatésagi jogkor gyakorlasardl szolo
72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 2. mellékletében felsorolt, a kornyezeti hatasok jelentésége
szempontjabol vizsgdlando tevékenységek, létesitmények kozé (belteriilet, csapadékviz-
elvezetés).

A Kérnyezetvédelmi Hatosag nyilvantartasa szerint a teriilet karmentesitéssel nem érintett.

Az Akr. 17. §-a alapjan a hatosag a hataskoréet és illetékességét az eljards minden
szakaszaban hivatalbol vizsgalja. Ha valamelyik hianyat észleli, és ketséget kizaroan
megallapithato az iigyben illetékességgel rendelkezé hatosdag, az iigyet dtteszi, ennek
hianyaban a kérelmet visszautasitia, vagy az eljarast megsziinteti.
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Az Akr. 46. §-a (1) bekezdése szerint, a hatésig a kérelmet visszautasitia, ha az eljdrds
meginditasanak jogszabdlyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torveny ahhoz mas
jogkdvetkezmeényt nem fiiz.

Az Akr. 55. § (2) bekezdése szerint, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a szakhatésdgra a
hatosagra, a szakhatosag allasfoglalasara a dontésre vonatkozo rendelkezéseket megfelelGen
alkalmazni kell.

Fentiek alapjan a kornyezetvédelmi és természetvédelmi szakhatosdagi eljards
lefolytatasahoz a bevonds és kozremiikodeés feltételei a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan nem teljesiilnek, ezért tirgyi létesitmény tekintetében a kérelem
visszautasitasdrol dontittem.

Jelen dontés az Akr. 17. §-a, 46. § (1) bekezdése, 55. § (2) bekezdése, 80. § (1) és 81. § (1)
bekezdeése, valamint az 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, valamint 1.
melléklet 16. tablazat 9-10. és 21. pontja alapjan keriilt kiadasra.

Az tigyintézési hatariddot 183/2020. (V. 6.) Korm. rendelet 9. § (2) bekezdése hatarozza meg.

Az Akr. 55. § (4) bekezdése alapjan a szakhatésig dontése az eljdrdst befejezd dontés elleni
jogorvoslat keretében tamadhato meg.

A Kornyezetvédelmi Hatosag illetékességi teriiletét a kornyezetvédelmi és természetvédelmi
hatosagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek kijelolésérol szolo 71/2015. (I11. 30.) Korm.
rendelet 8/4. § (1) és (2) bekezdése szabalyozza.”

A Budapest Fovaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi Foosztaly
Orokségvédelmi Osztaly BP/2604/01068-2/2021. szamu végzésben a szakhato6sagi eljarast
megsziintette.

Végzését az alabbiakkal indokolta:

WA targyi iigyben az Engedélyezd hatésdg eldtt az Epittetd dltal eldterjesztett kérelemre
épitési engedélyezési eljaras indult.

Az egyes kozérdeken alapulo kényszerito indok alapjan eljaro szakhatosdagok kijelélésérol
szolo 531/2017. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 531/2017. R.) 1. § (1) alapjan az
1. melléklet 16. pont 26. alpontjaban foglalt rendelkezése szerint az eldtte folyamatban lévo
engedélyezési eljardsban megkereste BFKH. Orékségvédelmi Osztilydat szakhatésdgi
allasfoglalas kialakitasa érdekében.

Azonban a kérelemben szerepld beruhdzds nagyberuhdzdsnak mindsiil, ezért az Eldzetes
Régészeti Dokumentdcioban foglaltak betartdsra a figyelmet felhivtam, amely ilyen esetben
nem fiiggvénye annak a ténynek, hogy a targyi ingatlan régészeti lelohelyen van—e, vagy
sem.

Figyelemmel arra, hogy a beruhdzds a Kétv. 7. § 20. pontja szerinti nagyberuhdzdsnak
mindsiil, ezért a beruhdzdssal érintett ingatlanra vonatkozoan — a Kotv. 23/C. § (1)
bekezdése és a 68/2018. R. 38. § (1) bekezdése alapjan - egyszeriisitett eldzetes régészeti
dokumentidcio késziilt, amely a jelen eljarasban becsatolasra keriilt.

Az egyszeriisitett elozetes régészeti dokumentdcioban foglaltak, tovabba a Kétv.-ben,
valamint a kulturalis 6rékség védelmével kapcsolatos szabalyokrol szolo 68/2018. (IV. 9.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 68/2018. R.) 87. § (1) bekezdése és az ott megjeldlt 88. §-
ban eldirtak vizsgalatdt kovetoen megdllapitottam, hogy a kérelemmel érintett ingatlanon
tervezett beruhdzds jelen dontésem rendelkezd részében tett figyelemfelhivdsok betartisa
esetén kulturalis orokségvédelmi szempontbol megfelelo, kulturalis orokségvédelmi érdeket
nem sért.



Jelen dontésem rendelkezo részében az orokségvédelmi szempontu figyelemfelhivasokat az
alabbi jogszabdlyhelyek alapjan tettem:

I A Kotv. 7. § 20. pontja, valamint a 23/C. § (1) bekezdése az alabbiak szerint szabalyoz:

,, 7. § E torvény alkalmazasaban:

20. Nagyberuhazas: az alabbi, féldmunkaval jaro beavatkozas, fejlesztés, beruhdzas:

a) a brutté 500 millio forintos értékhatdart meghalado teljes bekeriilési koltségii beruhazds,
b)

¢) a Nemzeti Infrastruktura Fejleszto Zrt. altal kezelt beruhdzas,

d) a védmii-, toltés- és a 2500 hektar alapteriiletet meghalado drapaszto- vagy arapaszto
tarozo-epites,

vagy

e) azon kozérdekii célu beruhazas, amelynek megvalositasa érdekében a kisajatitasrol szolo
torvény szerint kisajatitast végeztek.”

,23/C. § (1) Nagyberuhdzas esetén - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - elozetes régészeti
dokumentdaciot kell késziteni.”

A Kotv. 23/E. § (5) bekezdése szerint: nagyberuhdzas megvalositisa esetéen a kivitelezés
Sfoldmunkdi régészeti megfigyelés mellett végezhetiek, ennek megfeleloen az egyéb feltdradsi
mddszerekkel fel nem tart teriileten régészeti megfigyelést kell biztositani.

A Kotv. 23/E. § (6) bekezdésében eldirtak szerint.

,23/E. § (6) A nagyberuhdzashoz kapcsolodo régészeti megfigyelés biztositasara a (2a)-(3)
bekezdésben foglaltakat kell alkalmazni.”

A régészeti megfigyelés megkezdésének bejelentését a 68/2018. R. 29. § (1) bekezdése irja
elo.

A bejelentést a 68/2018. R. 7. mellékletében meghatarozott tartalommal és mellékletekkel
ellatott formanyomtatvanyon kell megtenni.

II. A Kétv. 82. § (1) bekezdésének a) pontja, valamint a c) —f) pontjai és (2) bekezdése
alapjan.”

Az elbzéekben leirtak alapjén a targyi iigyben BFKH. Orokségvédelmi Osztily
orokségvédelmi szakhatosdagkent tortend bevondsanak és kozremiikodésének a feltétele nem
dll fent, ezért jelen végzésem rendelkezd részében az Epitteté megkeresésére indult
orokségvedelmi szakhatosagi eljardst, szakhatosdgi hatdskér hidanya miatt, az dltalanos
kozigazgatasi rendtartdsrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovibbiakban: Akr.) 55. § (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel, az Akr. 17. §-a és a 47. § (1) bekezdésének a) pontja
alapjan megsziintettem.

Jelen végzésem rendelkezd részében tett figyelemfelhivast a kulturdlis orékség védelmérdl
szolo 2001.évi LXIV. torveny 24. § (1) bekezdése és (2) bekezdésének a) - ¢) pontjai alapjan
tettem.

Déntésemet a hivatkozott jogszabalyok, valamint az Akr. 80. § (1) bekezdése alapjin hoztam
meg.

Eljardasom sordn egyéb eljarasi koltség nem meriilt fel, igy annak viselésérdl az Akr. 129. §
(1)-(2) bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével rendelkeznem nem kellett.

A jogorvoslatrol szol6 tajékoztatast az Akr. 55. § (4) bekezdésének figyelembevételével tettem.
A BFKH. Orikségvédelmi Osztilydontési hatiskore és illetékessége az Akr. 16. § (1)
bekezdés a) pontjian, a 68/2018. R. 3. § (1) bekezdésének a) pontjan, tovabbad a kormanyzati
igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. térvény 39. § (1) bekezdésében, illetve a fovarosi és
megyei kormanyhivatalokrol, valamint a jarasi (fovarosi keriileti) hivatalokrol szolo 86/2019.
(1V. 23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén és 32. § a) pontjian alapul.”
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Az eljaras soran kozremiikodd szakhatésagok allasfoglalasat és indokolasat az Akr. 81. § (1)
bekezdése alapjan foglaltam a hatédrozatba. A szakhatosagok allasfoglalasa ellen az Akr. 55. § (4)
bekezdése alapjan ©nalld jogorvoslatnak nincs helye, azok a hatarozat elleni jogorvoslat
keretében tamadhatoak meg.

A csapadékviz elvezetése a targyi engedélykérelem mellékletét képezo, a Tervezo altal 2021.
november 16. napjan elkészitett ,,FRICSAY UT EGYESITETT ENGEDELYEZESI ES
KIVITELI TERV UTVIZTELENITES, CSATORNAZAS” cimii kiviteli tervdokumentacio
alapjan létesiil.

Budapest Kozut Zrt. BPK/7124- 2 /2022. és BPK/30568-4/2021. szamon kiadott kozutkezeldi
hozz4jérulasi nyilatkozatat megadta.

Budapest Kozlekedési Zrt. 2022. marcius 16. napjan kelt 102/83-5/2022/0102. szamu
hozzajarulasi nyilatkozatat megadta.

Fovarosi Csatornazasi Muvek Zrt. 2021. november 25. napjan kelt 1-2021292409. szdmu
befogadoi és lizemeltetdi nyilatkozatat megadta.

Budapest Févaros Polgarmestere a 2021. november 4. napjan kelt FPH058/3788-4/2021.
szamu tulajdonosi nyilatkozatat megadta.

Budapest Fovaros X. keriilet Kébanyai Polgarmesteri Hivatal 2022. marcius 22 napjan kelt
VO/385-2/2022. szdmu ,,varomanyosi” {izemeltetdi, befogadoi és kozutkezel6i nyilatkozatat
megadta.

A KDVVIZIG 2021. december 1. napjan kelt 05119-0002/2021. iigyiratszamu vizligyi
objektumazonositasi (VOR) nyilatkozatat megadta.

A kornyezet védelmének dltalanos szabadlyairol sz616 1995. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban:
Kwvt.) 66/A. § (1) bekezdése és a viziigyi igazgatasi, valamint a viziigyi hatosagi feladatokat
ellato szervek kijelolésérol szo16 223/2014. (1X.4.) Korm. rendelet [tovabbiakban: 223/2014.
(IX.4.) Korm. rend.] 10. § (3a) bekezdése alapjan a kornyezethasznalattal jard tevékenység
engedélyezésére iranyuld hatosagi eljarasban, azaz jelen vizjogi engedélyezési eljarasban a
komyezetvédelmi szempontok részét képezd vizvédelmi szempontok érvényesiilését
vizvédelmi hatdsagi jogkoromben szakkérdésként megvizsgaltam.

A Kvt. 66/A. § (2) bekezdése rogziti, hogy a hatésag a tervezett tevékenység elvégzéséhez
nem jarulhat hozza, ha az kornyezeti elemet, igy a felszini, vagy felszin alatti vizet
veszélyeztetne vagy karositana.

A fentiek értelmében jelen vizjogi létesitési engedélyezési eljarasban a Kvt. altalanos

rendelkezésein til a vizvédelmi szempontok érvényesiilése érdekében szakkérdésként

vizsgaltam

- a felszini vizek mindsége védelmének szabdlyairol sz6lo 220/2004. (VIL. 21.) Korm.
rendeletben,

- a vizszennyezd anyagok kibocsdtasaira vonatkozo hatarértékekrol és alkalmazasuk egyes
szabalyairol sz616 28/2004. (XII. 25.) KvVM rendeletben,

- a felszini viz vizszennyezettségi hatarértékeirdl és azok alkalmazasanak szabalyairol sz016
10/2010. (VIIL. 18.) VM rendeletben,
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- a vizek hasznositdsat, védelmét és kartételeinek elhdritasdt szolgdlo tevékenységekre és
létesitményekre vonatkozo altalanos szabalyokrol sz6l6 147/2010. (IV. 29.) Korm.
rendeletben,

- a vizek hasznositdasat, védelmét és kartételeinek elharitasdat szolgdlo tevékenységekre és
létesitményekre vonatkozo miiszaki szabalyokrol szolo 30/2008. (XII. 31.) KvVM
rendeletben foglaltaknak valé megfeleldséget.

Ezek alapjan megallapitottam, hogy a Iétesitmények a tett kikotések és eldirasok betartasa
mellett nem veszélyeztetik a vizkészlet védelméhez fliz0d6 érdeket, megfelelnek a
vizilétesitmények a vizgazdalkodasi, valamint a miiszaki és biztonsagi szabalyoknak, a
vizhéztartas, a vizmin6ség, a felszin alatti és felszini vizek védelmével Osszefiiggd egyéb
szabalyozasnak és a kiilon jogszabalyban foglalt eldirasoknak, ezért a vizjogi létesitési
engedélyt a Vgtv. 28/A. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Vgtv. 29. § (1) bekezdésében,
valamint a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 3. §-aban foglaltakra megadtam.

Targyi teriilet a vizbazisok, a taviati vizbdzisok, valamint az ivovizellatast szolgadlo
vizilétesitmenyek védelmérdl szo16 123/1997. (VIL. 18.) Korm. rendelet szerint kijeldlt vizbazis
védoteriiletet nem érint.

Targyi teriilet szennyezddésérzékenysége a 219/2004. (VIL. 21.) Korm. rendelet 7. §-a és a 2.
szamu melléklete szerint, a 7. § (4) pontjaban meghatarozott 1:100 000 méretaranyu orszagos
érzékenységi térkép alapjan: érzékeny teriilet.

A 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 8. § c) pontja értelmében a felszin alatti vizek jo
allapotanak biztositdsa érdekében tevékenység csak ugy végezhetd, hogy hosszi tdvon se
veszélyeztesse a felszin alatti vizek jo allapotat, a kdrnyezeti célkitiizések teljesiilését.

A vizjogi létesitési engedély érvényességi idejét a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 3. § (7)
bekezdése figyelembevételével allapitottam meg.

A vizilétesitmények megépitését a Vgtv. 29. § (1) bekezdés a) és b) pontjai, az Akr. 80. § (1)
bekezdése és 81. § (1) bekezdése, valamint a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet eldirasainak
figyelembevételével engedélyeztem. Jelen engedély hatdlydnak meghosszabbitasa a 72/1996.
(V. 22.) Korm. rendelet 3. § (7) bekezdése alapjan kérhetd.

Az FKI-KHO a kérelem vizsgalatakor megallapitotta, hogy az Akr. 41. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételek nem allnak fenn, sommas eljaras lefolytatasanak nincs helye, ezért a
kérelmet az Akr. 43. §-dban foglaltak szerint teljes eljarasban biralta el, amelyrél az Akr. 43.
§ (2) bekezdésében foglaltak alapjan tajékoztatast bocsatott ki.

Felhivom a figyelmet arra, hogy a 183/2020. (V.6.) Korm. rendelet 9. § (1) bekezdése alapjan
az engedély modositdsa iranti eljards igyintézési hatarideje a kérelem beerkezésetdl szamitott 15
nap, melybe nem szamitanak bele az Akr. 50. § (5) bekezdésében meghatarozott idétartamok.

Felhivom tovabba a figyelmet, hogy a jelen engedély véglegessé valasa el6tt vagy
hatalyanak lejartat kovetden végzett létesitési munkalatok engedély nélkiilinek
mindsiilnek, és a Vgtv. 29. § (4) bekezdése szerinti jogkovetkezményt vonnak maguk
utan. A Vgtv. 29. § (4) bekezdése szerint: ,Ha a vizimunka elvégzése, illetve a
vizilétesitmény megépitése vagy dtalakitisa végleges hatosdgi engedély nélkiil, vagy a
végleges hatosdgi engedélytol eltérden tortént, a létesito részére az iizemeltetési engedély
kiaddsa megtagadhato. Amennyiben a viziigyi hatésdg a vizimunka, vizilétesitmény
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megvizsgdlasa utin - az eset dsszes koriilményeire is figyelemmel - a létesito részére a
fennmaraddsi engedélyt utolag megadja, egyidejiileg vizgazddalkoddsi birsag megfizetéseét
kell eldirni. A birsdg az engedély nélkiil létrehozott épitmény értékének 80%-dig, engedély
nélkiili vizimunka vagy vizhaszndlat esetén 1 000 000 forintig terjedhet. A természetes
személyre kiszabott birsag dsszege nem haladhatja meg a 300 000 forintot.”

Az igazgatasi szolgaltatasi dij mértékét a viziigyi és a vizvédelmi hatosagi eljardsok igazgatasi
szolgaltatasi dijairol sz616 13/2015. (I11. 31.) BM rendelet [a tovabbiakban: 13/2015. (I1L. 31.)
BM rendelet] 1. mellékletének 2.6. c) pontja alapjan allapitottam meg.

Az igazgatasi szolgaltatési dij viselésére a 13/2015. (III. 31.) BM rendelet 5. § (3) bekezdése
alapjan Engedélyes koteles. Az igazgatasi szolgaltatasi dijat Engedélyes megfizette.
Egyidejiileg rendelkeztem a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij visszautalasarol
Engedélyes részére, tekintettel az iigyintézési hataridé tullépésére.

Az ligyintézésre nyitva allo hataridé a 183/2020. (V. 6.) Korm. 9.§ (1) bekezdése alapjan 15
nap. Tajékoztatom, hogy az FKI-KHO fent meghatarozott eljarasi hataridén beliil nem hozta
meg dontését.

Az ligyintézési hatarido leteltének napja: 2022. marcius 25. napja.

Tajékoztatom, hogy az iigyintézési hatiridSbe nem szamit bele az Akr. 50. § (5)
bekezdésében foglaltak alapjan: *

a) az eljaras felfliggesztésének és

b) az ligyfél mulasztasanak vagy késedelmének iddtartama.

Tajékoztatom, hogy az Akr. 51. § alapjan, ha a hatosag az ligyintézési hataridét tallépi vagy
az automatikus dontéshozatal, vagy a sommas eljaras szabalyait indokolatlanul mellézi, az
eljaras lefolytatasaért illetéknek vagy dijnak megfeleld Osszeget, ennek hianyaban tizezer
forintot megfizet a kérelmez6 iigyfélnek, aki mentesiil az eljarasi koltségek megfizetése alol
is.

Felhivom a figyelmét, hogy a vizjogi lizemeltetési engedély kérelem a 13/2015. (IIL. 31.) BM
rendelet alapjan igazgatasi szolgaltatasi dij koteles. Az igazgatasi szolgaltatasi dijat az eljaras
kezdeményezésekor kell a kérelmezének megfizetnie és igazolni a befizetés tényét.

Téjékoztatom, hogy az eldirasokban foglaltak teljesitésének elmulasztasa, illetve a hatarozatban
eléirtak nem megfeleld teljesitése esetén az Akr. 132. § és 133. § alapjan a végrehajtast
elrendelem, tovabba a Vht. 174. § c) pontjdban meghatarozott mértékii végrehajtasi pénzbirsag
kiszabasanak van helye, melynek legmagasabb Gsszege otszazezer forint.

A végrehajtasi pénzbirsadg egy eljarasban, ugyanazon kotelezettség ismételt megszegése esetén
ismételten is kiszabhato.

A Vgtv. 32/A. § (1) bekezdése szerint, aki jogszabalyban, hatdsagi hatirozatban vagy
kozvetleniil alkalmazand6 kozosségi jogi aktusban szerepld vizgazdalkodési eldirast megszeg, a
jogseértd magatartas sulyahoz igazod6 vizgazdalkodasi birsagot koteles fizetni.

A 2006. évi LIII. torvény 2. § (1) bekezdése alapjan a kiemelt jelentdségli tigyben eljard
hatosag az altala meghozott dontéseket - az eljaras soran a személyesen az tigyfélnek szolo
végzések kivételével - hirdetményi uton kozli. A dontés kozlésének napja - a kiemelt
jelentéségli liggyé nyilvanitd kormanyrendelet eltérd rendelkezése hidnyaban - a hirdetmény
kifliggesztését kovetd 5. nap.
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A hatérozatot az FKI-KHO az Akr. 88. § (3) bekezdése alapjan a hivatalaban és a honlapjan
(http://fovaros.katasztrofavedelem.hu/hatosagi-hirdetotabla) kdzzéteszi.

A fellebbezés lehetéségét az Akr. 116. § (4) bekezdés e) pontja zéarja ki, mely szerint nincs
helye fellebbezésnek nemzetgazdasdgi szempontbol kiemelt jelent6séglivé nyilvanitott
iigyben.

Az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a hatosag dontése végleges, ha azt a hatdsag mar - az
Akr.-ben meghatarozott kivételekkel - nem valtoztathatja meg. A véglegesség a dontés
kozlésével all be.

A jogorvoslathoz valé jogot az Akr. 112. § (1)-(2) bekezdése és a 114. § (1) bekezdése
biztositja, eloterjesztésének idejét a Kp. 39. § (1) bekezdése allapitja meg.

A Kp. 48. § (1) bekezdése 1) pontja alapjan tajékoztatom, hogy a birdsag a keresetlevelet
visszautasitja, ha a beadvanyok elektronikus elGterjesztésére koteles felperes vagy a jogi
képviseld6 a keresetlevelet nem elektronikus tton vagy elektronikus tton, de nem a
jogszabalyban meghatarozott modon terjeszti eld.

A kozigazgatasi perben a targyi illetékfeljegyzési jogot az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII.
torvény 62. § (1) bekezdésének h) pontja irja el6. A keresetlevél eldterjesztésének modjat a
Kp. 39.§ (1) bekezdése és a 2006. évi LIII. torvény 7. § (3) bekezdése irja eld.

A birésag a pert targyaldson kiviil birdlja el, a felek barmelyikének kérelmére vagy ha
sziikségesnek tartja targyalast tart. A targyalds tartasa iranti kérelem lehetdségérdl valo
tajékoztatas a Kp. 77. § (2) bekezdésén alapul.

A Févarosi Torvényszék hataskorét €s illetékességét a Kp. 7. § (1) bekezdés a) pontja, 12. §
(1) bekezdése, 13. § (1) bekezdése, (2) bekezdése, valamint a birdsagok elnevezésérol,
székhelyérdl és illetékességi teriiletének meghatarozasarol szold 2010. évi CLXXXIV.
torvény 4. mellékletének 1. pontja alapjan allapitottam meg.

A hatérozat az Akr. 80. § (1) bekezdése, 81. § (1) és (4) bekezdése alapjan keriilt
meghozatalra.

A 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése, a Vgtv. 33. § (1) bekezdése és a
viziigyi igazgatasi szervezet vizgazdalkodasi nyilvantartasarol sz616 23/1998. (X1. 6.) KHVM
rendelet 10-16. §-ai alapjan jelen hatarozat véglegessé valasat kovetden a hatarozatban
megallapitott jogokat, kotelezettségeket és az ezzel Osszefliggd adatokat az e-vizikonyvi
nyilvantartasba be kell jegyezni.

Az FKI-KHO feladat- és hataskorét a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, a
viziigyi igazgatdsi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatosdagi feladatokat elldto szervek
kijelolésérol sz616 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 223/2014. (IX. 4.)
Korm. rendelet] 10. § (1) bekezdés 2. pontja, valamint illetékességét a 223/2014. (IX. 4.)
Korm. rendelet 2. szamt mell¢kletének 2. pontja szabalyozza.

Jelen hatarozat hat6sagi nyilvantartasba vételérdl — véglegessé valasat kovetden- intézkedem.
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Jelen dontés a kozléssel véglegessé valik az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan. A 2006. évi LIIL
torvény 2. § (1) bekezdése alapjan a jelen eljarasban hozott dontést az eljard hatdsag
hirdetményi uton kézbesiti. A 2006. évi LIII. torvény 2. § (2) bekezdése alapjan a dontés
kozlésének napja a hirdetmény kifiiggesztését kovet6 S. nap.
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